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DIE WIENER HOCHSCHULE 



PARITÄTISCH WERDEN? 
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NACH EINER VOEGANGIGEN BELEUCHTUNe 

DER SOOBKAIIMTmi 

ÖFFENTLICHEN MEINUNG ÜBER DIESEN GEGENSTAND 

IN HÜNDEET KURZEN SCHLTISSSlTZBN 

BEAKTWOBTET VOW 

JOHANN MICHAEL H/LUSLE, 



DOCTOB UND EMEBITIEBTEB FBOFE880B DEB THEOLOGIE, K. K. OBEB-HOFKAPLAN UND HOF- 

CEBEMONIÄB, MITGLIED DEB THEOLOGISCHEN FACULtItEN ZU PEAG UND WIEN, SUPEB- 

INTENDENT DEB THEOLOGISCHEN FACULTÄTS - STIPENDIEN UND BESTANDIGEB NOTAB DES 

THEOLOGISCHEN DOCTOBEN • COLLEGIUICS AN DEB K. K. UNIVEB8ITÄT ZU WIEN. 



■IT ZEHN BEILAGEN. 



WIEV, 1866. 

C0MMI8SI0N8VERLAG VON CARI SARTOM. 

WALLN^B8TEASSE, Nro. 7, 
GEGENÜBEB DEM FÜB8TLICH ESTEBHAEVSCHEN PALAIB. 
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Wien. Druck von Jacob & Holzhausen 
k. k. UniTenitlUs-Bachdracker«i. 



Vorwort. 



rtWir betrachten uns ala die natürlichen Wortführer de» literarischen 

Gemeinwesens, dessen Glieder wir sind, und desjenigen 

Beligionstheiles, dessen besonderes BesUzthum unsere hohe Schule als katholisch- 
geistliche Stiflung isty und wir halten uns vor Zeitgenossen und vor der Nachweli 
verantwortlich wegen Weise und Eifer, womit wir solche grosse Pflicht erfüllen,'^ 

Dr. Karl toxi Sotteck, Hofrath und Professor, 
- in seiner, „oim Auftrag des Proreetors und Consistoriunu," 
fifrir die ErhaUung der Universität Freiburg" verfassten 
Denkschrift (FreOmrg, Herder, 1817J, S. 23. 



nWir (Katholiken) können nicht allemal verhindern, dass man uns Un- 
recht thue, und müssen es oft, so verletzend es ist, hinnehmen und ertra>gen; — 
aher nicht stumm und niederträchtig sollen wir es ertragen, sondern wenigstens 
Dem, der uns Unrecht thut, sagen: Warum thust Du uns Unrecht? !f — Wie 
der HeUa/nd dem Knechte, der ihn in's Gesicht schlug, mit heiligem Ernst gesagt 
hat: ,,„Walibm schlägst Du mich?!? •— < 



.<*(( 



Domkapltnlar Moafang, aus Mainz, ror der 
J6. Qenerälverscmmlung der katfioligchen Vereine Deuteeh' 
Umd», am 18. September 1864, in der Bede Hüter die Au/gäbe 
der Katholiken DeuteeJdand», den UnivereitiUen gegenüber. 
Amtlicher Bericht (Würtburg, 1864;, S. 161. 



Die y^Denksehrifl der theologisehen Faeultät^ über den j^katho^ 
tischen Charakter der Wiener Universität^, welche am 26, Juli, 186 S 
erschienen war, hatte ans Gründen, welche weder mit dem Inhalt, 
noch mit der Form derselben zusammenhängen und anch sonst nieht 
vor die Oeffentliohkeit gehören, die Verbreitung keineswegs gefanden, 
welche ihr bei der Wichtigkeit des Gegenstandes gebührt hätte. 

Es ist diess nicht selten das Loos solcher Actenstücke. 

Der Verfasser des vorliegenden Buches, welcher, so wie an der " 
einschlägigen ^ Voräusserung des theologisehen Doctoren-Collegiums^f vom 
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28. Februar 1863, so auch an jener ^Denkschrift^ ien beträchtlichsten 
Antheil zu. nehmen hatte (of. unten, Einleitung, S. 8 und P), sah sich i 

daher, als im Frühling 1864 der katholische Charakter unserer Alma 
Mater neuerdings in Frage gestellt zu werden schien, ahermals ver- 
pflichtet, für dieses werthvollste Kleinod der Zweitältesten Hochschule 
Deutschlands einzutreten, für dieses hervorragende Merkmal der ehr- 
würdigsten Corporation in Wien die dritte Lanze zu brechen. 

Er unternahm diese Arbeit jedoch ohne besonderes Mandat, für 
sich allein, auf eigene Kosten. Nichts desto weniger rechnete er schon 
Anfangs mit einiger Zuversicht selbst auf die materielle Unterstützung 
Derer, welche mit ihm dieselbe entschieden katholische Gesinnung 
theilen und etwa in der Lage sind, zu einer solchen Unterstützung 
ein kleines Scherflein beizutragen. Oott hilft weiter! 

Der Umfang dieser Publication war ursprünglich viel enger 
bemessen, da nach dem Plan und Streben gewisser Leute die ganze 
Angelegenheit weit schneller abgewickelt werden sollte (cf. unten, 
Einleitung, S. 7, Text und Anm,) und somit die Zeit gefehlt haben * 
würde, sich weiter auszulassen. Die später erlangte und factisch 
noch weiter ausgedehnte Frist-Erstreckung für die hieher bezüglichen 
SchlusS'Anträge des k. k. Univei^sitäts-Consistoriums ermöglichte jedoch 
eine grössere Ausdehnung des vorliegenden Buches. Die jjRevue^ 
der einschlägigen, sogenannten, ^fiff entliehen^ , wie der, entgegenge- 
setzten, y^aparten^, ^^Meinung^ konnte sehr beträchtlich erweitert, der 
Streitschrift selber ein reicher Kranz, zur Sache gehöriger und jeden- 
falls interessanter, ^ Beilagen^ angereiht werden. 

Letztere geben jener, nach der Ansicht des Yerffitesers, den 
vielleicht einzigen, aber auch einen unläugbaren, einen bleibenden Werth. ^ 

Doch kein Licht, ohne Schatten. 

Eine Schrift, welche die Bestimmung hat, der von Haus aus 
irrigen, der eben so beharrlich, als absichtlich irre geleiteten, soge- 
genannten, ^liffentlichen Meinung^ entgegen zu treten und so gleich- 
sam gegen den Strom zu schwimmen, welche, bei der Specialität 
ihres Gegenstandes und trotz der hohen , Wichtigkeit desselben, schon 
an und fUr sich nur auf einen beschränktem Leserkreis rechnen darf, 
eine polemische Schrift, deren Zusammenstellung, selbst in Betreff des 
Materials und der typographischen Ausstattung, dem unerfahrenen 
Selbstverleger früher unbekannte Schwierigkeiten darbot, deren muth- 
masslioher Absatz weder zu der vorsichtshalber geringer bemessenen 
Auflage, noch zu den hohem Erzeugungskosten im buchhändlerisch nor- 
malen Yerhältniss stehen kann und dennoch die möglichste Preis- 
Ermässigung erheischt, bereitet ihrem Verfasser, wenn er zudem mit 
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OUiem dieser Erde nieht übeneich gesegnet ist und an der Schwelle 
des Alters steht, offen heraus gesagt, um so grossem Kummer, je 
mehr sie an umfang gewonnen hat. 

Der Verfasser glaubt Diese hier um so freimiUMger atuspiechen 
zu dürfen, als er zu>ei voUe Jahre seines Lebens in uneigennützigster 
Weise der schriftlichen Yertheidigung des katholischen und des corpo- 
rativen Gharakteis der Wiener Hochschule gewidmet hat. Er glaubt 
es öffentlich sagen zu dürfen, dass er aus edlen diesen Gründen auf 
die wohlwollende Unterstützung des HochwUrdigsten Episcopates und 
der übrigen Würdenträger der katholischen Kirche in Oesterreieh, auf 
die wirksame Theilnahme aller P. T, Mitglieder des theologischen Doc- 
toren-CoUegiums in und aasser Wien, auf die freundliche Abnahme 
jener P. T, hochwürdigen Mitbrüder im ganzen Kaiserstaate rechnet, 
welche, wie der Verfasser, an der Alma Mater Viennensis das Stu- 
dium der Theologie betrieben, auf das theologische Lehramt sich 
vorbereitet, oder den theologischen Doctorgrad* erworben haben. 

Die Letztem, in so weit sie noch am Leben befindlich sind, 
zählen nach Hunderten und entheben durch ihre gütige Mitwirkung 
nicht bloss den Verfasser einer drückenden Sorge; sie fördern durch 
die rasche und vollständige Abnahme des vorliegenden Buches zu- 
gleich das, in andauernder Gefahr schwebende, gute Recht der Fa- 
cultät, der sie mehr oder weniger verpflichtet sind; ja das gute 
Eecht der Kirche selber, in deren heiligem Dienste sie stehen. 

Bezüglich der schneUern Orientierung über den Inhcdt und die 
Abfolge dieser Schrift kann übrigens der Verfasser nur dringlichst 
die vorläufige und aufmerksame Durchsieht der sorgfältig zusammen- 
gestellten, Inhaltsangeige empfehlen; sie wird auch über den Ton und 
die Form derselben noch mehr Aufschluss geben, obwohl hierüber, 
zur Abwehr und Verständigung, bereits S. 9 und 10 der EinUitung, 
dann 8. 15 und S, 26--: 27 der Beilagen das Nöthige bemerkt ist 
und hier nur nochmals in Erinnerung gebracht wird, dass eine Streit- 
schrift vorliegt, welche die Polemik nicht hervorgemfen hat, sondern 
vielmehr durch eine, nicht immer würdige, Polemik hervorgerufen umrde. 

Schliesslich constatiert der Verfasser aus dem Federkrieg, der 
in den jüngsten Tagen gegen den geschichtlichen und den corporativen 
Charakter der Zweitältesten Hochschule Deutschlands neuerdings ent- 
brannt ist, wie aus der Art ujid Gattung der Waffen, mit welchen 
derselbe gegen „vergilbte Stiftnngsurkunden" \md gegen „<2»e ganze alte 
Universität" losfährt, die ^^mit iftrer katholischen Stiftung und Olaubeni- 
Einheit, mit ihrem erzbischöflichen Q ! ?) Kanzler, mit ihren Corporationen 
und Doctoren-Decanen und mit aU den scheinen, aber jetzt nichts mehr 
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besagenden y Titeln von Licentiaten, Magistern und Doctoren^ binnen 
^wenigen Decennien^ „zm den Todten gehören mrd^ (cf, alte Wiener 
^Presse^j 1865, Nr, 29 und Nr, 30, Abendblatt) — er constatiert, wie 
recht er hatte, wenn er das ganze Bestreben, die protestantisch-theo- 
logische Lehranstalt iix den Verband der Wiener Hochschule zu ziehen, 
lediglich auf die PHncipien des falschen Liberalismus zurück führte. 

Eben so glaubt der Yerfasser, der in allen seinen bisherigen 
Lebens-Stellungen das Schwarze schwarz und das Weisse weiss genannt 
hat, der auch bei diesem Grundsatz furchtlos und treu zu beharren 
gedenkt, so lange seine Augen offen sind, der Wahrheit das Zeugniss 
schuldig zu sein, dass vomemlich durch die Inconsequenz, mit welcher 
seit 1848 Protestanten an die katholische Wiener Hochschule berufen 
wurden — mit aller Hochachtung vor dem wissenschaftlichen Ansehen 
Einzelner unter diesen Berufenen sei es gesagt! — und durch die 
Inconseqnenz, mit welcher zwei Doc^orcw-CoUegien, die übrigens, heut- 
zutage, schon mit ihrem: ^Gompelle intrare^, oxii gewissen, der Univer- 
sität zwar nicht rechtlich, aber dennoch factisch ganz fremden Grund- 
lagen bestehen, den katholischen Charakter dieser Hochschule fallen 
liessen, während sie für den corporativen Charakter derselben, toie 
Ein Mann, eintreten möchten, die Vertheidigung dieses, vom historistihen 
Standpuncte aus, von einander unabtrennbaren, Doppel-Charakters nicht 
unwesentlich erschwert wird. 

Und nun, als ivirklich letztes Wort, noch die Bemerkung: 

Jubiläen sind, wie einst im sinkenden Ost-Rom die Bildsäulen, 
eine Marotte des hochmüthigen neunzehnten Jahrhunderts; wie sie 
aber zumeist gefeiert werden, das — bleibe Gott geklagt! 

Und an die Vertreter der sogenannten, „freien" und „reinen" 
Wissenschaft, in den drei weltlichen Professoren -Collegien^ noch die 
Gewissens-Frage, ob sie, dem letzten, am 25, Jänner 1865 erlassenen, 
Hirten-Schreiben Sr, Eminenz^ des Cardlnals von Wien, gegenüber, 
nicht ein pygmäenhaftes Gefühl beschlichen hat}]} — 



Wien, den 10, Februar 1865, 



Der Verfasser, 



Einleitung 



Einleitung. 




Das Wiener Journal : jjPresse^^ hat am 6. April 1864, in 
Nr, 95, die Nachricht gebracht, dass die „Section der juridi- 
schen Facultät"^ in dem am 5. März 1864 eröffneten y,Unter- 
richtsrathe^^, von dem Rechte „selbständiger Anträge^^ Gebrauch 
gemacht und die übrigen drei „Sectionen der theologischen, 
der medicinischen und der philosophischen Facultät'^ zur 
gemeinschaftlichen „Initiative^^ in der Abfassung eines neuen 
Statutes der Wiener Universität eingeladen habe*). 



*) Herr Dr. Joseph Unger^ lütglied des ünterrichtsrathes und d, Z, 
Decan des jaridischen Professoren-CoUeginms, hatte bereits am 1, October 
1863, in seiner ,,Bede bei der feierlichen InattgurcUion des Rector Magr^icua, 
Prof. F. X. HaimerV^ hieher bezüglich, sich vernehmen lassen, wie folgt: 

„Zwei Aufgaben sind es vor allem, welche mit dem vollen Gewicht ihrer 
Bedentang demnächst an uns herantreten dürften. Die Lehr- tmd LemfreiheU, 
welche — wie wir stets dankbar anerkennen werden — in den ersten Jahren 
des Ministeriams Thun ins Leben gerufen wurde, ist späterhin unter der 
Einwirkung fremdartiger Einflüsse in bedauerliches Schwanken und Stocken 
gerathen: sie muss mit aller Energie in neuen frischen Fluss gebracht wer- ^ 
den. Denn nur dort, wo die vollste Freiheit der wissenschaftlichen Forschung ' 
verbürgt und es ungehindert gestattet ist, die Resultate der wissenschaftlichen 
Untersuchung offen mitzutheilen und nach eigener Wahl entgegen zu nehmen, 
nur dort, wo diese freie frische Lebensluft weht, vermag der Wunderbaum 
der Wissenschaft zu gedeihen und die goldenen Früchte reifer Erkenntniss zu 
tragen. Die Wahrheit hat in sich selbst die Kraft, die Irrlehre zu bekämpfen : 
Unterdrückung einer missliebigen Ansicht von amtswegen ist nicht ein Triumph, 
sondern eine Verkümmerung der Wahrheit. Wie die Freiheit der Lehre eines 
neuen Impulses, so bedarf die Ordnung der UnweraUät einer neuen Grund- 
lage. Das Jahr, in dem unser neuer Rector fungirt, vollendet das halbe Jahr- 

1 
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Es wurden demnach die vier erwähnten Sectionen, in 
Abwesenheit des Präsidenten durch dessen Stellvertreter, der 
eben auch der juridischen Facultäts-Section angehört, zur Be- 
rathung des erwähnten Antrages zusammenberufen. Es scheint 
jedoch, dass dieser Antrag bei den drei übrigen Sectionen 
weniger Anklang gefunden habe; die vollzählige Berathung 
kam erst nach der dritten Zusammenberufung am 1. April 
1864 zu Stande*); der Antrag wurde mehrseitig, als inop- 
portuUf bekämpft, seine Annahme nv/r durch den Access des Vor- 
sitzenden, mit acht gegen sieben Stimmen, gesichert. 

In Folge dieser Abstimmung wurde ein eigenes Ftinfer- 
Comit^, aus den vier Sectionen je Ein Mitglied und Eines 
aus dem Plenum, erwählt, so dass aus der Section der juri- 
dischen Facultät ziüd Mitglieder in das Comit^ gelangten und 
Eines Von diesen überdiess die Obmannschaft erhielt. 



tausend des rahmvollen Bestehens unserer Universität. Es wäre zu wünschen, 
dass, ehe das neue Haibjahrtausend beginnt, die Universität ans der zwitter- 
haften Stellung, in der sie sich gegenwärtig befindet, befreit würde, und dass 
der revn wU^enschafUiche Charakter der Hochschule, so wie ihre voUe Selb- 
ständigkeit in neuen zHtgemässen Statuten ihren bestimmten unzweideutigen 
Ausdruck fänden. An diese Aufgabe mag man muthig und unverzagt schreiten. 
Denn jede Zeit hat das vollste Recht, sich ihr eigenes Recht zu schaffen und 

; jede Generation ist vollauf berechtigt, sich ihren eigenen Stiftsbrief auszu- 

fertigen." 

„So wollen wir denn hoffen, dass in dem beginnenden Rectoratsjahre 
unsere altehrwürdige Universität zu neuem Ruhm und Glanz gelangen, dass 
der reine Strahl der Wissenschaft weithin leuchten werde, ungebrochen durch 

\ das Prisma politischer Differenzen, angetrübt durch das dunkle Glas religiöser 

I oder nationaler Unduldsamkeit. Wir dürfen mit Zuversicht erwarten, dass der 

neue Rector bei allen Gelegenheiten und an allen Orten, im Gonsistorium 
wie im Landtag, nur das Interesse der Wissenschaft und die Wahrung der 

: freien Selbstbestimmung der Universität vor Augen haben wird, dass er nicht 

der bureaukratische Vorstand einer höheren Lehranstalt, sondern dass er der 
SIpiritus Rector der alma mater scientiarum sein wird!'' (Vergleiche : ^^Oeater- 
reichische Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst und öffentliches Leben", 
Beilage zur k. Wiener Zeitung, Jahrgang 1863, zweiter Band, Nr, 40, S, 423), 

Ein „Mitglied des Wiener juridischen ProfeasorenrKoü»ginma*^ ist seit 
dem 20, Mai 1864, in Nr, 139, 143, 147, 149 der „Ostdeutschen, Post'', sub 
I—IV, mit einer Reihe von Vorschlägen „zur Reform der Universitäten'^ hervor- 
getreten. Diese Vorschläge finden im Verlaufe dieser Schrift ihre Würdigung. 

*) Der „Oesterreichiache Volksfreund'' brachte übrigens, am 7,Aprill864, 
in Nr. 79, eine abweichende Auffassung der nöthig gewordenen dreimaligen 
Zusammenbernfung und wies die „Presse'* auch noch in andern Puncten 
zurecht. 
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Worin die nächste Aufgabe dieses Comitö's bestehe, sagt 
die f^Presse^^ nicht ; sie meint aber, „man dürfe begierig sein, 
wie rasch das Comit^ seine Arbeit fördern werde". 

Eticksichtlich des y,neiim Statutes^^ ist die „Pre««e" der 
Ansicht, dass schon „m ersten Paragraphe^^ desselben ,,üb^ 
die Irworporirung der evangelisch-theologischen Facultät und im 
Zusammenhange damit über dm katholischen Charakter der Uni- 
versität Beschluss gefasst werden sollte^^. 

Diese Nachricht der .^Presse'' hängt mit einer andern 
Nachricht zusammen, welcher zu Folge das hohe k. k. Staats- 
Ministerium die einschlägigen Facultäts-Sectionen des neuen 
Unterrichtsrathes zur Erstattung eines abermaligen Gutachtens 
über die nachgesuchte Einverleibung der hiesigen protestan- 
tisch-theologischen Lehranstalt in den Verband der Wiener 
Universität aufgefordert hätte, nachdem von Hochselbem bereits 
vor einem Jahre eine, auf unbedingte Ablehnung des fraglichen 
Aufnahme - Gesuches lautende, ^^gutachtliche Aeusserung^^ des, 
hierinfalls in erster Reihe competenten, Universitäts-Consistoriums 
entgegengenommen worden war. 

Letzteres war bei der Erstattung dieser „gutachtlichen 
Aeusserung" mit vieler Gewissenhaftigkeit zu Werke gegan- 
gen; es hatte die gutachtlichen ^yVot^äusserungen^^ der acht 
Universitäts - CoUegien veranlasst und in seiner diessfälligen 
Sitzung, am 12. Mai 1863, mit der eclatanten Majorität von 
10 gegen 4 Stimmen, auf unbedingte Ablehnung der nachge- 
suchten Einverleibung einzurathen beschlossen. 

Allerdings war in vier Universitäts-CoUegien die Majo- 
rität den bezüglichen, theilweisie seltsam und überschwänglich 
motivierten, einvei^leibungsfreundlichen Referaten beigetreten; in 
einem fünften CoUegium suchte die Minorität, vom staatsrecht- 
lichen Standpuncte aus, zu erweisen, dass die Aufnahme der 
protestantisch-theologischen Lehranstalt möglich und räthlich 
sei; ein Mitglied dieser Minorität hatte überdiess ein schrift- 
liches Separatvotum abgegeben. 

Dagegen lauteten die ,,Voräusserungen^^ der beiden, in 
dieser Frage direct und zumeist betheiligten, theologischen Uni- 
versitäts -CoUegien einstimmig auf unbedingte Abweisung des 
Petitums. Eine dieser Voräusserungen hatte überdiess die ge- 
dämmte Motivierung der gutachtlichen Aeusserungen, welche 
für die Gewährung des Petitums sich ausgesprochen hatten, 

auf ihren richtigen Werth zurück zu führen getrachtet. 

1* 
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In dem philosophischen Doctoren-Collegixun gränzte die 
Annahme eines wohl motivierten^ das Petitum gleichfalls ab- 
weisenden, Referates fast an Stimmen-Einhelligkeit. 

Die Majorität des juridischen Professoren-Collegiums hatte 
die Anschauungen der Minorität einlässlich gewürdigt^ aber 
dennoch die Ablehnung des Petitums befürwortet. Ihre diess- 
fällige Voräusserung ward auch von einem Mitgliede des juridi- 
schen Doctoren-Collegiums als Separatvotum eingebracht. 

Eben so reichte ein Mitglied des philosophischen Pro- 
fessoren-Collegiums ein schriftliches Separatvotum gegen die 
Aufnahme der protestantisch-theologischen Lehranstalt ein und 
im medicinischen Doctoren-Collegium wurde das ursprüngliche, 
auf Abweisung lautende, Referat von einem Mitgliede dieses 
Collegiyms als Separatvotum eingelegt. 

In der Consistorial -Versammlung vom 12. Mai 1863 
hatten die Vertreter der einverleibungsfreundlichen üniversitäts- 
CoUegien, nach Anhörung der triftigen, diessfäUigen y^Erklä- 
rang des hochwü/rdigsten Herrn Universitäts-Kanzlers^', die Majo- 
ritäts-Aniräge ihrer Gremien gar nicht mehr befürwortet; sie 
gestanden vielmehr die Importunität der Gewährung des Pe- 
titums für die gegenwärtige Zeit theil weise offen ein oder ver- 
langten, da die eigentliche Incorporation Schunerigkeiten finde, 
bloss ^yAggregirung^ der evangelisch- theologischen Facultät. 

Man findet den ganzen diessftllligen Sachverhalt wahr- 
heitsgetreu niedergelegt'in der y^Voräv^serung des Doctoren-Colle- 
giums der theologischen Fa^tät^^ {Wien, 1863, S, 12 und 13, 
dann S. 29 — 48), und in der „Einleitung^^ zu der ^^Denkschrift 
der theologischen Facultät über den katholischen Charakter der 
Wimer Universität'' {Wien, 1863, Ä III— XIV). 

Diesem Sachverhalte gegenüber muss es vor Allem höchst 
auffallend erscheinen, dass eine Angelegenheit, über welche 
die competenteste Autorität^ die Universität selber, schon zwei- 
mal {am 23. Sept. 1848 und am 12. Mai 1863) vernommen 
ward, neuerdings vor die vier Facultäts-Sectionen des neuen 
Unterrichtsrathes, resp. vor die fünfzehn in Wien domicilieren- 
den Mitglieder dieser vier Sectionen gebracht wurde, welche 
sämmtlich einem oder mehrem der axM Universitäts-Collegien 
angehören, mithin schon in dieser Universitäts-Eigenschaft an 
den betreffenden CoUegial-Gutachten für oder gegen die Auf- 
nahme der protestantisch-theologischen Lehranstalt sich be- 
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theiligen kannten, und thatsächlich foM ohne Ausnahme, theil- 
weise sogar recht energisch, sich betheiligt haben. 

Ja, es möchte die üeberweisung dieser Angelegenheit 
an den neuen Unterrichtsrath leicht selbst den Anschein ge- 
winnen, als suche man das Majoritätsvotum des Universitäts- 
Consistoriums durch ein entgegengesetzt lautendes Majoritäts- 
Votum des neuen Unterrichtsrathes zu beseitigen, wenn man 
ins Auge fasst, dass von den diessfölligen fünfzehn Votanten 
des Letztern mindestens acht in den betreffenden üniversitäts- 
CoUegien für die Aufnahme der protestantisch-theologischen 
Lehranstalt in den Verband der Wiener Universität sich aus- 
gesprochen und theilweise an einer dahin lautenden Voräusse- 
rung mitgearbeitet oder theils schriftlich, theils mündlich ge- 
wisse Minoritäts-Anschauungen vertheidigt hatten. 

Das Institut des „Unterrichtsrathes^^ hat schon vor und m 
seiner gegenwärtigen Zusammensetzung, im Principe und im 
Detail, vielfachen Widerspruch und nicht geringe Bemänge- 
lungen erfahren; es ist hier aber keineswegs der Ort, auf 
die allfkllige Berechtigung der erhobenen Anstände näher ein- 
zugehen *). Nur das Eine wird an der gegenwärtigen Zusam- 



*) Der ^fOesterreichische Volksfi-eund** gibt in der (Sonntags-) Beilage, 
Nr. 20, vom 15. Mai 1864, 8. 316 f., einer vielverbreiteten Befürchtung Aus- 
druck, mit den Worten: „TFo« dcta Äuslcmd ^on dem neu errichteten öster- 
reichischen UnterrichtsrcUh erwartet, kann man in der ^„Leipziger lUustrirten 
ZeUung^^ lesen. Dort heisst es: „,,Die juridische Section des neu errich- 
teten österreichischen Unterrichtsrathes beschäftiget sich aus eigener Initiative 
mit dem Entwürfe einer Beform der Statuten der Wiener Umoersüät, wodurch 
dieser Anstalt der konfessionelle Charakter entzogen und die Einreihung der 
evangelisch-theologischen Fakultät in den Universitätsverband bewirkt werden 
soU. Das sofortige Gelingen der Sache ist kaum zu erwarten, bleibt aber 
doch nur eine Frage der Zeit.«« So weit die „„iKiM^Hrte««. — Wenn man 
solche Aeusserungen vernimmt, so darf man jenen bedenklichen Naturen nicht 
ganz Unrecht geben, welche immer die Besorgniss aussprachen, dass mit dem 
Unterrichtsrathe die Kirche schUcht herathen sein werde, und in ihrer Befürch- 
tung so weit gingen, zu behaupten, man wolle mittelst des Unterrichtsrathes 
die kirchliche Hierarchie allmälig antiquiren und an die Stelle der Cathedra 
der Kirche eine Catheder der von Gott abgewendeten Wissenschaft setzen, 
was beiläufig so viel wäre, als die Cathedra pestHenHae des ersten Psalms. 
Dass der Unterrichtsrath, sagen sie, nach der Herrschaft im ganzen Be- 
reiche der Wissenschaft streben werde, das liegt in der menschlichen Natur, 
besonders bei der sich aufblähenden Wissenschaft, welche wie ein Ballon 
die Neigung zum Steigen hat; er wird nicht ruhen, bis von den Universi- 
täten herab bis zum letzten Schulgehilfen alles unter seinem Scepter steht. 
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mensetzung des ünterrichtsrathes von jedem katholisclien 
Theologen bemängelt werden müssen^ dass die Section der 
theologischen Facultät um Ein in Wien domicilierendes Mit- 
glied verkürzt blieb, während die drei andern Facultäts-Sec- 
tionen, Angesichts der jywichtigen und umfangreichen Arbeiten^' 
auf dem Gebiete der Universitätsstvdien^^j um je Ein Mitglied 
mehr erhielten, ja, dass die „Section der theologischen For 
cultät^^ mit der „Section der evangelisch - theologischen Lehr- 
anstalten^^ auf Ein Niveau gestellt wurde, während doch der 
Wirkungskreis der Letztern für alle Fälle weit kleiner ist. 

Auch findet der Verfasser dieser Schrift es ganz be- 
greiflich, dass in die vier Facultäts-Sectionen nur solche, in 
Wien domicilierende, Mitglieder gezogen wurden, welche aus 
jfrüherer Zeit oder noch gegenwärtig dem akademischen Lehr- 
stande angehören. Eben so kann er, im Allgemeinen^ das Recht 
des Ünterrichtsrathes auf die sogenannte, aus yyselbständigen 
Anträgen^^ erwachsene, jjlnitiative^^ nur als etwas Erspriessliches 
erkennen; er kann aber auch nicht umhin, im Hinblicke auf 
die corporativen und katholischen Grundlagen der Wienner Uni- 
versität, wie auf die notorische Stellung einzelner Mitglieder 
der vier Facultäts-Sectionen zu den gegenwärtigen prindpiellen 
Universitätsfragen, frei und offen die Befürchtung auszusprechen, 
dass durch derlei ^^selbständige Anträge^^ und ^ylnitiativen^^^ trotz 
aller Schönrednerei von der yyfreien Wissefoschaft^^ und von 
der yyfreien Selhsibestimmung der Universität^^ y lediglich doch nur 
der mechanisch'hwreavkratischen Lösung dieser Fragen in die 
Hände gearbeitet und der geschichtliche Organismus der Zweit- 
ältesten Hochschule Deutschlands der eben herrschenden poli- 
tischen Strömung der Zeity ihren Phrasen, Schkigwörtem und 
Schablonen überantwortet werde. 

Diese Befürchtung behebt sich nicht völlig, auch der 
Nachricht gegenüber, welcher zufolge die betreffenden vier 



Ein wohlgeordnetes Kriegsheer, das nur einer Parole harrt, um sich gegen 
die Streiter der Kirche feindlich zu stellen. Die Trennung der Schule von 
der Kirche steht mit diesem Plane ohnehin in Verbindung, und eben so 
das Bemühen, kirchliche Lehrinstitnte nicht mehr aufkommen zu lassen. 
Gründlicher wahrlich könnte sich der Unterrichtsrath nicht discreditiren, als 
wenn in seiner Mitte wirklich schon daran gearbeitet werden sollte, dass 
die Wiener Universität der Kirche geraubt werde. Wir hoffen aber noch, 
dass wir in der „„läuHrirten Leipzigerin** ^ ein genügendes Dementi zu lesen 
bekommen werden.'* 
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Sectionen selber den hohen MinisterialerlasB vom 30. April 
1864, Z. 2996, L 8t. M., hervorgerufen hätten, der die Uni- 
versität zur nochmaligen Voräusserung über ein demnächst abzu- 
fassendes definitives Statut dieser Hochschule verhält*). 



*) Das VenerahUe Consistarium ümversitaiis wurde nSmlich, mit Bezie- 
hung auf den §. 26 des Gesetzes vom 27J30. SepL 1840, B. G. B. 401, be- 
auftragt, y^nach eingeholten Aeuaserungen und Anträgen sämmtlicher acht Facul- 
täta-Collegien^^, in Betreff eines neuen und „definüiven Statutes der Wiener 
Univerntät** f eben diese „Aeusserungen und Anträge zusammen zu fassen, 
über selbe in reifliche Berathung einzugehen, die Resultate derselben und 
die auf das definitive Statut der Universität bezüglichen Scblussantrfige, unter 
Vorlage sämmtlicher Yerhandlungsacten, bis längstens £nde Jtdi 1864, dem 
hohen Ministerium zu unterbreiten*'. Das Letztere bemerkt hiebei, „die Ab- 
fassung eines definitiven Statutes für die Wiener Universität könne nicht 
länger vertagt werden'*; es müsse aber bei dieser Abfassung die „Berück- 
sichtigung der eingetretenen Aenderangen des ganzen Staatsorganismus** 
Platz greifen, wesshalb „das Staatsministehum Qewicht darauf lege'*, „dass bei 
den bevorstehenden Verhandlungen** über dieses Statut „nicht bloss die, theil- 
weise unter andern Verhältnissen erstatteten, altem**, aus den Jahren 1848 
und 185S stammenden, „Anträge und Berichte der Universität vorliegen'*, 
sondern auch neuere, die „in der angedeuteten Richtung'* berathen wor- 
den wären. 

Der „juridische Professor^'' der „Ostdeuischen Foat^^ behauptet (m 
Nr. 139) gar noch, der „Unterrichtsrath selber habe die sämmtlichen Kolle- 
gien des Universitätskörpers aufgefordert, ihjr« auf die Reorganisation der 
Wiener Hochschule bezüglichen Gutachten mit thunlichster Beschleunigung 
abzugeben**. Der Herr Professor lobt dieses angebliche Drängen des Un- 
terrichtsrathes, indem er glaubt, dass dieses „Organ, dessen Stellung eine 
noch so urüdanre, vielfach angefeindete ist, der guten Sache wie sich selbst 
keinen bessern Dienst erweisen könnte, als wenn es hier durch ein ener- 
gisches Vorgehen längst gehegte und laut ausgesprochene Wünsche einer 
endlichen Befriedigung zuführen würde**, weil überdiess „die Lösung dieser 
Frage nun mehr als jemals dränge, da die fünfhundertjährige Jubelfeier der 
Universität vor der Thüre stehe**, und weil es „doch gar zu arg wäre, wenn 
uns auch diese noch in dem leidigen Zustande des üebergangs in einen noch 
unfertigen Organismus träfe**. 

Der Herr Professor wendet sich aber vorzüglich an die Regierung 
mit der Bemerkung, „dass es wirklich die höchste Zeit sei, endlich Hand 
ans Werk zu legen und nicht fort und fort hinauszuschieben, was denn 
schliesslich doch nicht vermieden werden könne**. Dann apostrophiert er fort : 

„Und bei so gewaltigen Umgestaltungen will man noch an dem alten 

Bestände festhalten ? Wir glauben, dass die Regierung sich eines solchen 

Anaehronitmus nicht schuldig machen kann. Man darf eben nicht auf hal- 
bem Wege stehen bleiben. Der Ghist der Zeit fordert nun einmal gebiete- 
risch, dass der Staat die oberste Leitung des Unterriohtswesens an sich 
nehme, dass er jene Anstalten und Einrichtungen beschaffe, welche die Pflege 
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Der angezogene hohe Ministerialerlass betont nämlich 
die seit 1861 ^^eingetretenen Aenderungen im ganzen Staats- Orgor 
nismtis^^ und deren Einfluss auf das Tieue Universitäts-Statut zu 
hestimmtj als dass nicht schon in den Voräusserungen einzel- 
ner üniversitäts-CoUegien und möglicher Weise im Univer- 
sitäts-Consistorium selber, der Versuch wiederkehren möchte, 
die alten corporativen und katholischen Grundlagen der Wiener 
Hochschule neuerdings anzugreifen und zu erschüttern, wo- 
durch denn auch in dem Unterrichtsrathe , welchem nach 
Allem, was in dem hohen Ministerialerlasse gesagt und nicht 
gesagt ist, die eigentliche Abfassung des Statutes zufallen 
wird , den genannten Grundlagen höchst abträgliche An- 
schauungen, nur um so leichter zur wirklichen Geltung ge- 
langen könnten. 

Der Verfasser dieser Schrift ist, als katholischer Priester 
und als langjähriges Mitglied der Üniversitäts-Corporation, ge- 
wohnt, die corporativen und katholischen Grundlagen der Wiener 
Hochschule für ein hohes Gut zu halten; er hat an dem 
jyProteste des Doctm'encoUegiums der theologischen Facultät zu Wien 
gegen den Eintritt eines Nichtkatholiken in das Universitätsconsi- 
storium^^, vom Jahre 1851^ wesentlich Theil genommen (cf. 



der Wissenschaft erheischen {erheischt f!), dass er seinen Bewohnern ohne 
Unterschied des Stammes und der Religion die Segnungen der Cultur zu- 
gänglich mache, dass er gleiches Recht gegen Alle übe. Hat man sich nicht 
gescheut, protestantische Lehrer an der ,,,,katholischen'*'' Hochschule zuzu- 
lassen, so gebe man diesen auch die volle Gleichberechtigung mit ihren 
andersgläubigen Genossen im Lehramte ; hat man der Universität ihren pri- 
vatrechtlicheu korporativen Charakter längst entzogen, so stehe man nicht 
an, sie vollends für eine Staatsinstitation zu erklären, und damit entfallen 
alle weiteren Consequenzen, die man nicht ermangeln wird, von dem ent- 
gegengesetzten Standpunkte aus immer und immer wieder zu ziehen ; damit 
verstummt jedes konfessionelle Gezanke (!), das uns, besonders vor dem 
Auslande, auf das Empfindlichste blossstellen würde; damit spricht man nur 
die Anerkennung einer Wahrheit aus, die sich längst schon im Stillen als 
Thatsache vollzogen hat." 

Gut gebrüllt, Löwe! Minister Thun gab Euch den Finger, von dem 
Staatsminister SchmerUng nehmt Ihr die ganze Handl — 

Spätestens 6m vwn August 1865 ist, rmch Euch^ die aUe, fünfhundert» 
jährige, Wiefner Hochschule ihres confessioneUen Charakters entkleidet, ins 
Grab gelegt und ihre jtmge ^^^^'^-Nachfolgerin hält ihr im Lutherrock, 
unter Assistenz des ganzen protestcmtischen Deutschlands, die Grahrede, — 
Und das nennt Ihr — im katholischen Oesterreich — „„JnbiUeren^''. 
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„Zeitschrift fiifr die gesammte katholische Theologie, herausgegeben 
von der theologischen Facultät zu Wienf\ 2. Band, S. 500—572) 
und die oben (Ä 4) erwähnte y^Voräusserung'^ des genannten 
Collegiums (54 Seiten in 8.), wie die ebendaselbst angezogene 
jyDenkschrift der theologischen Facultät^^ (XIV und 163 Seiten 
in 8.) entworfen, ausgearbeitet und im Sinne der betreffenden 
Commission zum Abschluss gebracht. 

Er fühlt sich auch jetzt wieder im Gewissen aufgefor- 
dert, für die confessionelle Eigenschaft der Alma Mater ein- 
zustehen, da er jene neuerdings gefährdet sieht. 

Er wagt es dieses Mal auf eigene Faust und bloss in kurzen 
Sätzen, die er gegen Jedermann zu vertheidigen bereit ist, 
wenn ihm mit offenem Visier und mit akademischen Waffen ent- 
gegen getreten wird. 

Anonyme Angriffe auf den Inhalt oder die Form dieser 
Schrift bleiben ohne Ausnahme unbeantwortet. 

Ihr Verfasser hat übrigens seit Jahresfrist die sogenannte 
yyöffentliche Meinung^^ über den Consistorialbeschiuss vmi 12. Mai 
1863 revidiert und verbucht, in so weit sie ihm nämlich in 
seiner freiwilligen Einsamkeit bekannt geworden ist ; er sieht 
sich theilweise sogar genöthigt, über die ^^öffentliche Meinung^^y 
bezüglich des erwähnten Beschlusses, zur Einführung seiner 
Antwort auf die Titelfra^e dieser Schrift, in Kürze zu referieren, 
um diese Antwort selber noch kürzer £|fothun zu können. 

Bekanntlich nimmt die liberale Journalistik fiir sich allein 
und ausschliesslich das Becht in Anspruch, die j^öff entliche Mei- 
nung^ zu sein; die j^ultramontanen^ j die j^klerikalen^ ^ die j^mit- 
telalterlichen^, die yj Junker^ -Blätter sind natürlich wie Alles, 
was in der Gegenwart mit diesen Phrasen und Schlagwörtern 
gestempelt wird, auch in dieser Hinsicht, absolut rechtslos. 

Dem Verfasser dieser Schrift will diese Rechtshsigkeit 
selbstverständlich nicht ganz wohl gefallen ; er nimmt desshalb 
für sich, nothged/rungeny wenigstens das in der That höchst be- 
scheidene Recht in Anspruch, eine von der „öffentlichen" ab- 
weichende Meinung zu haben, so wie das Recht auf das Offi- 
cium boni viri, andern, gleichfalls von der „öffentUchen" ab- 
weichenden y Meinungen zum ahennaligen Ausdrucke zu ver- 
helfen, wenn er seine Journal-Revue, nach der angegebenen Rich- 
tung hin, zuweilen in die eigenen Worte jener abweichenden 
jjMeinungen^ kleidet, welche doch immerhin mindestens das 
Recht der Veröffentlichu/ng erworben haben, obgleich sie nach 
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dern Dafürhalten der ^Liberdlen^y mit und ohne Feder, die 
j^öffentUche Meinung^ selber nicht sind. 

Wenn er aber bei dieser Journal-Revue auch • in seinen 
eigenen Worten zeitweilig den Jargon gewisser Tagesblätter, 
aus der Genossenschaft der j^ößentlichen Meinung^, anzunehmen 
scheint, so möge ihm das nicht allzusehr verübelt werden. Die 
j^TJltramontanen^ y die y^Klerikalen^ , die ,jMittelalterlichen^ sind, 
wie es scheint, eben nicht gar leicht zu verstehen, wenn sie 
hlo88 in ihrer Sprache reden. Und wie man in den Wald hinein 
schreit, so tönt es heraus. 

Und so prävaliert sich der Verfasser dieser Schrift nur 
noch des ebenfalls bescheidenen Rechtes, seine Journal-Revue 
in zwei Jahres-Ahschnitte zu theilen und beiden eine gemein- 
schaftliche Ueberschrift zu geben. 

'Die yjöffenÜiche Meinung'^ über den Consistorialbeschluss 
vom 12. Mai 1868 kam nämlich erst von diesem Tage an 
etwas in Fluss, ohne jedoch ihr kümmerliches Dasein vollends 
bis zum 19. September 1868 fristen zu können. 

Im Av^vst 1868 erschien die oben (Ä 4 und ff) erwähnte 
j^Denkschrifl der theologischen Facultät^, 

Die y^Oesterr eichische Wochenschrift flir Wissenschaft, Kunst 
und öffentliches Leben^, eine „Beilage^ zur y^ „Wiener Zeitung^ ^, 
annoncierte dieses Actenstück im Zweiten Band, Nr. 87, vom 
12. September 1868, Ä 346 f. und gab in Nr. 38, vom 
19. September 1863, S. 373 — 380, aus eben jener y^Denk- 
schrifi^ (S. 151—163) den Wortlaut der „Erklärung^y welche 
„der Kanzler der k. k. Universität zu Wien, in der Sitzung 
Venerabilis Consistorii, am 12. Mai 1868, über die Bitte der 
protestantisch-theologischen Facultät, um Aufnahme in die genannte 
Hochschule, abgegeben hatte". 

Auch über die Vorgänge in der erwähnten Consistorial- 
Sitzung hatte die „ Wochenschrift"' (1. c. S. 880 f.), aus der 
jjEinleitung^ zur ^Denkschiift^ (S.X — XIV), berichtet. 

Hiedurch kam die „öffentluhe Meinung^ wieder in ihr 
Fahrwasser. 



Der katholische Charakter der Wiener Universität 

und die öffentliche Meinung. 



Eine gedrängte Uebersicht der einschlägigen TAges-Literatnr, aus den 

Studien-Jahren 1862163 und 1863164. 



I. Vom 12. Mal bis zum 19. September 1863. 



Die yjHistorisch-politischen Blätter für das katholische Deutsch- 
land^ hatten bereits am 16. Juni 1863 {61. Band^ 12* Heft, 
Nr. 60, S. 935 — 946) auf die ^enttäuschende Nachricht^ hin- 
gewiesen, der zufolge das, weitläufig motivierte und von vier 
Universitäts-Collegien befürwortete Einverleibungs - Gesttdi des 
protestantisch - theologischen Lehrkörpers zu Wien , am 12. Mai 
1863, von der Plenar - Versammlung des dortigen üniversi- 
täts - Consistoriums , durch eminente Stimmenmehrheit {10 ge- 
gen 4), in jyunbedingtester^ Weise y^oibgeleJpi^ wurde. 

Sie hatten bei diesem Anlasse {7. c.) auch von dem 
Lamento Act genommen, welches zuerst ein Jude, nämlich der 
Redacteur der ^^Medicinischen Wocheamschrift^, dann nach und 
mt ihm, fast Wort ftir Wort, die von andern Schreibjuden 
und Taufschein-Christen redigierten oder fournierten liberalen 
Blätter Wiens, z. B. die ^Constituiionelle österreichische Zeitung^ 
{16. Mai 1863, Abendblatt), das y^FremdenbloM^ {Nr. 135, 
17. Mai 1863), die ^Presse"" {Nr. 138, 20. Mai 1863), unter 
den nzcA^ - österreichischen Journalen aber selbstverständlich 
die yjAugsburger Allgemeine^ {Nr. 140, 20. Mai 1863) wider 
die Mehrheit der Professoren in der juridischen, dann wider 
die Mehrheit der Doctoren in der philosophischen Facultät 
anzustimmen für gut fanden, weil diese Universitäts-Mitglieder 
von dem modernen y^Wiener Liberalismus^ noch zu wenig an- 
gefressen erschienen, als dass sie den angestammten katho- 
UscJien Charakter ihrer fünfhundertjährigen Hochschule und 
das gute Recht der alten theologischen Facultät auf ihren 
Allein' und jFbr^-Bestand in jener, zu Gunsten einer absolui;en 
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Mincyritäty die überdiess ohne allen und jeden Rechtstitel da- 
stand, so mir nichts dir nichts über den Haufen hätten werfen 
mögen. 

Es verlohnt sich der Mühe, hier wenigstens Einen der 
ersten Ableger der j^medicinischen Wochenschrift^ folgen zu 
lassen. Man erkennt den oder die Juden schon an der bör- 
senmässigen Verwerthung der Universitäts- Consistorialen. 

Die vorhin erwähnte j^constitutionelle österreichische Zeitung^ 
schreibt nämlich {l. c): 

„Einverleibung der protestantisch - theologischen Facnltät. 
Ill der letzten Sitzung des Üniversitäts-Oonsistoriums kam die Frage 
der Einverleibung der protestantisch-theologischen Facultät in die 
Universität zur Debatte und Entscheidung. Das Consistorium ent- 
schied laut der „„Med. Wochenschrift'^^ mit unerwartet grosser Ma- 
jorität gegen die Einverleibung. Bei diesem Beschlüsse ist nur die 
grosse Majorität auffallend, nicht aber die Abweisung selbst, und es 
scheint, daas einzelne Mitglieder dieses höchsten XJniversitätssenates 
die Beschlüsse ihrer GoUegien, deren Mandatare {f) sie sind, als nicht 
bindend für ihr Yotum betrachteten. Nach den Beschlüssen der acht 
C!ollegien hätte sich höchstens eine Majorität von zwei Stimmen 
(wenn nämlich der Prorector auch gegen die Einverleibung votirt 
hätte) und nach der eorrectesten Abstimmung Stimmengleichheit er- 
geben müssen. Der Bedtor Magnificus hätte dann entschieden, und 
zwar als Prof. Theol. gegen die Einverleibung. Zum Beweise dafür, 
sagt das obgenannte Blatt, 4ass unser Calcul ein richtiger sei, diene 
folgende öruppirung der Collegien : Gegen die Einverleibung waren : 
die zwei theologischen Collegien (3 Stimmen), das juridische Profes- 
sorencoUegium (2 Stimmen) und das philosophische DoctorencoUe- 
gium (1 Stimme); diesen gegenüber standen: beide medicinischen 
Collegien (3 Stimmen) , das philosophische Professorencollegium 
(2 Stimmen) und das juridische DoctorencoUegium (l Stimme), also 
sechs — gegen sechs Stimmen; gegen den votanten Weihbischof 
Kutschker als Universitätskanzler hätte der Prorector von Ettings- 
hausen als Mitglied und im Sinne des philosophischen Professoren- 
coUegiums für die Einverleibung stimmen sollen, somit hätte der 
Ausspruch des Eector Magniflcus, wie wir schon bemerkt, entschei- 
den müssen. Im günstigsten Falle und selbst bei der gewissenhaf- 
testen Abstimmung wäre der Beschluss ein negativer gewesen, aber 
es wäre jedenfalls eine imponirende Minorität dem Votum entgegen 
gestanden. Die Erklärung des Besultates dürfte aus der oben ange- 
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gebenen Anschauung abzuleiten sein. Die Debatte soll eine sehr 
bewegte und interessante gewesen sein. Unter den Bednern für die 
Einverleibung sprach mit Begeisterung der Prodecan des philosophi- 
schen Professorencollegiums Prof. Fahlen, dem als würdiger Gegner 
der Weihbischof Kutschker entgegentrat und mit grosser Wärme vom 
katholischen Standpunkte die Nichteinverleibung befürwortete. Auch 
der Eeferent Dr. Egger, Decan des juridischen DoctorencoUegiums, 
entsprach seiner Aufgabe und befürwortete im Sinne seines Colle- 
giums die Aufnahme." 

Diese j^Rechnung ohne den WiHh^ leidet überdiess an 
dem Gebrechen, dass sie die Abwesenheit Eines der fünfzehn 
Consistorialen nicht kennt, den Namen des Herrn Professgirs 
Vahlen^ wie das j^Fremdenhlatt^ , nicht einmal richtig zu 
schreiben weiss, und über den eigentlichen Antrag des 
Herrn Doctors Egger im Irrthum schwebt (cf. ^^Denkschrift 
der theologischen Facultät^, y^Einleitung'^ , 8. X — XIII), 

Die y^historisch-politischen Blätter^ waren (l. c.) in Kürze 
auf die y^Voräussening'^ des Doctoren - CoUegiums der theolo- 
gischen Facultät eingegangen, welche, vom 28. Fehmar 1863 
datiert, „a& Manuscript gedruckt^ vorlag und mifc eben so ge- 
wichtigen, als schlagenden Gründen gegen die mehr glänzen- 
den, als tiberzeugenden Tiraden des protestantisch - theologi- 
schen Lehrkörpers und seiner ultra - liberalen Freunde im 
Schoosse der Universität selber aufgetreten war {S. 940). 

Gestützt auf die ^Facta^, welehe eben diese y^Voräusse- 
Tung^ sowohl zu der gründlichen Widerlegung des gesammten 
Einverleibungs - Plaidoyers der Petenten und ihrer Gönner, 
nach allen Puncten und Richtungen, als zur offenen Dar- 
legung der schweren Folgen^ welche die Aufnahme der pro- 
testantisch - theologischen Lehranstalt in den Verband der 
Wiener Universität fiir diese selber und insbesondere für die 
katholisch -theologische Facultät nach sich ziehen müsste, in 
„vollkommen gelungener^ Beweisführung vorgebracht hatte, 
waren die genannten ^Blätter^ sofort dem erwähnten „Libe- 
ralismus''' unmittelbar zu Leibe gegangen, und hatten ihm 
offen und unumwunden den allerdings verdienten Vorwurf 
gemacht, dass er das Recht fwr Nichts und die Gefälligkeit 
gegen den österreichischen Protestantisraus (der bekanntlich 
eine eigene Art j^^^Confession^^ sei), für Alles eraiMe'^, 
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Sie glaubten, „geradezu sagen zu dürfen^: 

„Wenn die sogenannte öffentliche Meinung in Oesterreich das 
katholische Eecht nicht als vogelfrei ansähe, so hätte der protestantisch- 
theologische Lehrkörper sein Petitum zu stellen gar nicht wagen 
können. Wer die Sachlage etwas genauer in Augenschein nimmt, der 
wird gewiss nicht sagen können, dass jener Ausdruck zu stark sei, 
und. es ist wirklich der Mühe werth, wie man unter der Herrschaft 
des liberalen Geistes mit den Eechten und dem vielhundertjährigen 
Besitzstand der Kirche in Oesterreich bereits umgehen zu können 
meint, unter den Augen und so zu sagen an der Tischecke des apo- 
stolischen Kaisers" (L c, S, 940). 

Sie stehen nicht an zu erklären, „dass die Wiener Uni- 
versität, wenn es ilherhav/pt noch ein confessionelles Recht gehen 
soll, nur die Eine theologische Facultät in ihrem Schoosse 
haben kann^. Sie ersehen in dem ,jSchlagworte^ von der 
j^yjreien Wissenschaft"" „nwr einen Expropriations - Versuch 
zum Verderben der Katholiken und nichts weiter", indem 
hie durch „zugleich eine katholische Hoch&chule mehr aus der 
Welt befördert würde" (l c). 

„Man siegt auf dem Standpunkte (des „„newe« Hechtes""), 
wenn man nicht nur ein neues Keoht erobert, sondern zugleich ein 
gutes (altes, zumal) katholisches Becht todtschlägt" (1. c, S. 942). 

Sie schliessen mit der ernsten Bemerkung (1. c, S. 944 f.) : 

„Im Namen der j^y/reieny um ihrer selbst willen vorhandenen 
Ww«en«cÄa/it"" könnte man die Ansprüche der Nichtunirten und der 
Juden auf eine theologische Facultät eben so wenig abweisen, wie 
man in ihrem Namen jetzt dem protestantischen Lehrkörper die 
Stange hält. — Darin liegt eben die eminente praktische Brauch- 
barkeit des Princips von der ^^ freien Wissenschaft^ ^^ dass sie unter 
dem Namen der Freiheit die bequemste Monopol- iind WÜlkürherr- 
Schaft ermöglicht, welche gerade nur der katholischen Kirche, als ihrem 
natürlichen Gegensatz, unter allen Umständen feindlich sein muss. 
-' Sio'Spricht den katholischen Besitz auf dem Unterrichtsgebiet an, 
aber ij^^U^ jeder Eechenschaft über ihre Verwaltung enthoben 
sein, und sitK.^(a»g».sehr wohl warum; sie ist mit einem Worte der 
Versuch einer * t^ ^ rü j nrn tion olth^S^tschädigung.^ 

Katholische Blätter ^fe^' ii übrigens die EinverleibungS' 
Frage der Wiener Universität schon vor dem 12. Mai 1863 
zur Discussiou gebracht. 
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So die „Kölniachen Blätter^ in einem Leitartikel mit der 
Ueberschrift : „2% Wiener Universität und die evangelisch^ 
theologische Factdtät^, bereits in Nr. 123, am 2. Mai 1863. 

Sie weisen in dieser besonders auf den Umstand hin, 
dass „die Aufnahme einer evangelisch-theologischen Facultät 
in den Verband der Wiener Universität den grundrechtlichen 
Charakter der Letztern in wesentlich anderer Weise alterieren 
würde, als die Anstellung von akatholischen Professoren in 
den drei weltlichen Facultäten. Die Mitglieder der Universi- 
tät kämpfen aber nur für das gute Recht derselben, wenn 
sie sich gegen jene Aufnahme erklären. 

„Wollte die katholisch-theologische Facultät 2u Braim«6er^ die 
Aufnahme in den Verband der Königsberger Universität als gleich- 
berechtigte Faculiät neben der dortigen evangelisch-theologischen for- 
dern, so würden dagegen die Königsberger wohl noch kräftiger pro- 
i testiren, als gegen die Zulassung eines katholischen Professors. Wir 

würden ihnen Eecbt geben müssen; aber wir müssen auch den 
Wienern Becht geben, wenn sie den stiftungsmässigen Charakter 
ihrer Universität vertheidigen.** 

Dieser Artikel beginnt übrigens mit den Worten: 

„Wir haben die Parität auf dem Gebiet^ des höheren Unter- 
richts nie so gedeutet, dass alle Universitäten ihren confessionellen 
Charakter verlieren und den Docenten ohne Unterschied der Con- 
fession zugänglich gemacht werden müssten. Die stiftungsmässig 
katholischen oder protestantischen Universitäten mögen ihren Cha- 
rakter behalten. — Die Aufhebung des protestantischen Charakters 
der Universitäten Königsberg, Halle und Greif swald haben wir nie 
verlangt. — Wir haben es aber wiederholt als eine Forderung der 
Gerechtigkeit bezeichnet, dass in Preussen neben den drei grund- 
«Itzlich protestantischen wenigstens Eine katholische Universität ge- 
gründet werde.^ 

Der Schluss aber lautet, wie folgt: 

„Wir werden stets für den Grundsatz eintreten, dass dr^ Bsro- 

testanten in Oesterreich und in andern vorwiegend« ^^t^ioli^en 

Staaten eben sowohl mit den Katholiken rechtlich gleichzustellen 

seien, wie wir die rechtliche 0^ ichstelli^g. d^<^atholiken mit den 

Protestanten in den vorwiegen« .;„ro^43stan tischen Staaten verlangen. 

Das kann und muss aber ohne JSjränkung der...Bechte der andern 

Confessionen geschehen. Die in Frage stehende Forderung wird 

2 
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dftrum hofiPentlich die österreichische Regierung nicht be^Uigen; 
denn sie ist eben so wenig in der Gleichberechtigung der Confes- 
sionen begründet, wie sie sicher den rechtlichen Besitzstand der 
Katholiken stören würde." 

Die „Wimer Kirchenzdtung^^ älter und überzeugungs- 
treuer, als die meisten politischen Journale Wiens, geschmäht, 
weil gefiirchtet von allen Denen, welche der heilige Apostel 
. Paulus in /. Cbr. 1, 23 und in /. Thess. 2, 15. 16 mit weni- 
gen Worten so treffend geschildert hat, ihren Gegnern allen 
weit überlegen am Geiste und mit dem Schwerte des Wor- 
tes^ hatte schon in den Jahren 1851, 1852, 1853 den Prin- 
ciplen-Fragen der Wiener Universität, in ihrer Art und Weise, 
forflaufende Aufmerksamkeit geschenkt und insbesondere im 
Jahr^ 1853, in Nr. 1—3 (S. 2 f.; S. 9 f.; S. 13—15), das 
y^Signalement^ der y^Gegner der katholischen Universität zu Wien" 
aus jener Zeit eben so richtig als genau angegeben und 
etliche sehr scharf einschneidende Stellen dieses Signalements 
am 2L Jänner 1863 in der Beilage zu Nr. 3, S. 41 ff., re- 
produciert, welchen hier noch einige andere e&: eodem hcö 
eitato angefügt werden. 

Sie finden sich, grossentheils mit denselben Worten, 
auch in der ^^Zeitschrift für die gesammte katholische Theologie, 
herausgegeben von ^er theologischen Facultät zu Wien", 
zweiter Band, S. 537-^539; S. 558; S. 560; S. 561 f.; 
Ä 571 f. 

Bei aufmerksamer Vergleichung wird auch bald er- 
mittelt sein, wer eigentlich die Verantwortlichkeit für die hier 
folgenden Allegate zu tragen hat und selbe neuerdings zu tra- 
gen erbötig ist. 

,^£s liegt in der ganzen Bichtung unserer Zeit, dass Geschichte 
und Recht, besonders, wo sie mit dem positiven Christenthuiae und 
mit der sichtbaren Trägerin desselben, der katholischen Kirche, in 
unmittelbarer Weise zusammenhängen, gar wenig Rücksicht und 
Gnade finden. Zuvörderst gehört es — bei uns, leider! zur Stunde 
vielleicht noch mehr, als anderwärts — selbst unter Männern von 
ausgezeichneter Fachgelehrsamkeit zu dem sogenannten guten Tone, 
in religiösen und kirchlichen Dingen einem, oft mit seltsamer Igno- 
ranz gepaarten, Indifferentismus oder einer von dem Jahrhunderte 
der Aufklärung uns eifrig anerzogenen Gespensterfiircht zu hul- 
digen. Dann gesellt sich zu allem diesem eine eben so gutmüthige, 
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ak blinde TJeberBchätzBng fremden Wesens, dem zu Liebe man das 
Einheimische ohne lange Untersuchung über Bord wirft, und wäh- 
rend nun sowohl die religiöse Gleichgiltigkeit, als die Borniertheit 
der veralteten Josephinisohen Zeitanschauung dem katholischen Cha- 
rakter der zwei ältesten Hochschulen in Deutschland den Bücken 
kehrt, zieht der falsche LiberoMsmits in der Wissenschaft gegen den- 
selben offen zu Felde ; freilich vor der Hand nur noch in eben so 
hochtrabenden, als platten und nichtssagenden Phrasen. Wir haben 
hiervon schon einige Beispiele angefiihrt und können diese noch 
durch folgende vermehren: „^Bie Wüsenachaß muss auch in Oeeter- 
reich von den confeesioneUen Banden gelöst und ihrer Autonomie zu- 
rückgegeben werden*", oder: jj^liie Wissenschaft hat, Gk)tt sei Dank ! 
aufgehört, eine hatholieche und protestantische zu sein , um eine 
deutsche zu werden" ** u. «. w. Eine nüchterne Auflassung findet 
gar bald heraus, dass in diesen banalen Phrasen die Wissenschaft 
und die persönlichen Eigenschaften ihrer Vertreter mit einander 
verwechselt werden, und dcuss die Wissenschaft, wenn sie überhaupt 
weder katholisch noch protestantisch ist , auch nicht in confessio- 
nellen Banden liegen und desshalb eben so wohl ausschUessUch von 
katholischen oder protestantischen, als zugleich von katholischen und 
protestantMchen Männern vertreten sein kann , wenn diese anders 
nur tüchtig sind. Es streift mithin dieser Ipberälismus, abgesehen 
von der Belbstgefälligkeit seiner Protestantinnen und von der Nie- 
dertracht seiner katholischen Bekenner, ganz hart an die persönlichen 
Biteresaen der schon berufenen oder der des Rufes noch harrenden 
protestantischen Professoren. Diese sind aber durch den katholischen 
Charakter der Wiener Universität in der That nicht ernstlich be- 
droht, oder, bescheiden, offen und ehrlich gestanden, in keinem Falle 
so erheblich^ als dass um ihretwillen die kirchliche Grundlage einer 
so alten und berühmten Hochschule aufgegeben, und ihr geschicht- 
lich und rechtlich vorhandener corporativer Charakter durch den Me- 
ehanismus einer modernen Staatsuniversität vernichtet werden sollte. 
Weit hinaus über die Blödigkeit des religiösen Indifferentismus und 
über die bureaukratisierende Beschränktheit des altersschwachen Jo- 
sephinismus auf der einen, wie über den falschen Liberalismus in 
der Wissenschaft und über die persönlichen Interessen einer jeden- 
falls numerisch unbedeutenden Minderheit auf der andern Seite, er- 
klärt endlich der Humanismus, entweder grossgesäugt an dem, trotz 
allen gelehrten Aufwandes, absolut missverstandenen antiken Heiden- 
thnme, oder fliegenartig verstrickt und befangen in dem modernen 

Mbnümi» und Monadismus, mit mehr oder weniger klarem anti- 

2* 
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christlichem Bewusstsein Allem, was das ChriBtenthum trägt und 
hält, folgb'ch auch dem katholischen Ciharakter unserer ältesten Üni- 
yersitäten unaufhörlich den Krieg. Und wenn allen diesen Gegnern 
der eigene Boden unter den Füssen entzogen wird, so werfen sie 
sich auf Worte, mit denen sie bei uns noch Glück zu machen hoffen. 
Es ist nämlich ^„die Neugestaltung Oesterreichs"" und 7,75 die reli- 
giöse Gleichberechtigung seiner Staatsbürger"", auf welche von allen 
Seiten her ein möglichst grosses Gewicht gelegt wird. Aber was 
auch das Gewicht dieser Worte sein und — bleiben mag, Oesterreich 
wird seiner „^^Neugestaltung"" nur auf dem Boden seiner eigenthüm- 
liehen geschichtlichen und nationalen Yerhältnisse zustreben; die 
sogenannte „„religiöse Gleichberechtigung"" wird, wie anderwärts, 
so auch bei uns auf ihr wirkliches und gerechtes Mass zurück- 
kehren ; Oesterreich wird, trotz aller Phrasen, ein yorwiegend katho- 
lischer Staat, eine yorwiegend katholische Macht bleiben, und die 
alte Wiener XJniyersität, selbst als Central-Hochschule des Beiches 
gedacht, wird nicht nöthig haben, ihren confessionell-katholischen 
Charakter aufzugeben, um auch den Nichtkatholiken gerecht zu 
werden. Die Lieblingsidee der „„rcZt^ö«cn Gleichberechtigtmg^^ ge- 
langt nur dadurch zur Wahrheit und Wirklichkeit, wenn sie nach 
dem juridischen Grundsatze durchgeführt wird, dessen Formel also 
lautet: ^jn^f* po/ri causa melior est conditio ejus, qui certat de damno 
evitando, quam ejus, qui, certat de lucro captando^^. Nach diesem 
Grundsatze kann yon der. Wiener XJniyersität nun und nimmer ver- 
langt werden, dass sie ihre corporatiyen Eechte, Stiftungen und Pri- 
vilegien, ihre ganze geschi^tliche und rechtliche Grundlage und 
ihien katholischen Charakter an eine religiös-indifferentistische Staats- 
anstalt abgebe und ihr der Wissenschaft unentbehrliches corporativ- 
autonomes Bewusstsein in dem Beamten-Pro/e^^or aufgehen lasse; 
abgesehen davon , dass eine eben so unerbittliche , als abstracte 
Durchführung des angerufenen Principes die moderne Wiener Staats- 
Universität zu einem polypenförmigen und polyglotten üngethüme 
gestalten müsste. Schon die theologische Facultät müsste in eine Ä;a- 
iholische, protestantische^ griechisch-nichtunierte und jüdische auseinander 
gehen. Doch wir haben nicht nöthig, der AnsprüchUchkeit, welche 
sich auf den Grundsatz der religiösen Gleichberechtigung stützt, 
länger entgegenzutreten. Dr. von MvMfeld und der Protest des theo- 
logischen Doctoren-Coüegiums haben die Frage bereits auf ihren einzig 
richtigen Ausdruck zurückgeführt. Noch weniger stichhältig ist die 
Behauptung, dass die Wiener XJniyersität ihren katholisch-corpora- 
tiven Charakter preisgeben müsse, weil ihre eigenen Fonds nicht 
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zureichen und dieselbe somit der Unterstützung des Staates bedürfe. 
Allerdings hat der Staat die Besoldung der Professoren schon unter 
Maria Theresia übernommen; dagegen hat er aber auch das be- 
trächtliche Vermögen der Universität an sich gezogen; abgesehen da- 
von, dass der sogenannte Studienfond, aus welchem die Universitäten 
Oesterreichs erhalten werden, sich vornemlich aus dem grossen Ver- 
mögen des aufgehobenen Jesuitenordens, mithin aus katholischem und 
kirchlichem Gute, gebildet hat. Aber auch angenommen, dass die 
Wiener Universität einer namhaften Unterstützung des Staates be- 
dürfe, und dass somit ihre Unterhaltung den Staatsangehörigen im 
Allgemeinen und ohne Unterschied der Religion mehr oder weniger 
zur Last falle, wie Hesse sich hieraus folgern, deuss sie desshalb ihren 
ursprünglichen katholischen Charakter aufgeben müsse? — Fallen 
nicht auch die Unterrichtsanstalten der übrigen vom Staate aner- 
kannten RtUgio^isgeseUschaften diesem, wenigstens theilweise, zur Last, 
und könnte man ihnen desshalb zumuthen, dass sie ihren confessio- 
nellen Charakter ablegen sollen?" 

„Es gibt noch einen andern, nicht minder bedeutsamen Grund, 
welcher für die vollständige Eedintegration der älterui vom Papste 
ausdrücklich bestätigten, österreichischen Universiiäten spricht; näm- 
lich das besondere Biteresse der theologischen Faxmltäten, welchen 
einerseits ihre frühere Stellung in und zu der Kirche, andererseits 
aber ihr organischer Zusammenhang mit der Hochschule erhalten 
und gewährleistet bleiben muss, so lange • in der Kirche eben der 
Geist fortlebt, welcher die Universitäten ursprünglich in ihr Dasein 
gerufen hat, so lange die Theologie selbst auf eine echt wissenschaft- 
liche Behandlung und Yertretung nach aussen Anspruch machen 
will und darf, so lange es in dem wohlversteindenen Literesse der 
Kirche selbst liegt, dem Klerus eine wissenschaftliche Ausbildung zu 
ermöglichen , welche nach der hohen Ministerialverordnung vom 
30. Jum 1860 „„die gemeinsamen Bedürfnisse der Bildung aller für 
die Seelsorge bestimmten Geistlichen übersteigt" " , und demselben 
eben dadurch die Achtung der Freunde und Feinde des Christen- 

thoms erringen kann. — — Nicht minder schwer 

dürfte endlich die Erhaltung und Mehrung des katholischen Cha- 
rakters bei den zwei ältesten österreichisch-deutschen Universitäten 
in den schon durch ihre Ghrösse, Einwohnerzahl und politische Be« 
dentsamkeit hervorragenden österreichischen Hauptstädten, Wien und 
Prag, auf die Wagschale fallen, als in dem auswärtigen Deutschland, 
sfwö^ rein protestantischen und vier sogenannten paritätischen (Giessen 
bestand damals noch, als solche) Hochschulen nur drei „„dj>o<ioW"^ 
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katholische Universitäten gegenüber stehen, als eben dadurch die 
katholische Mission und darum auch die Wiederherstellung der älte- 
sten, ihrem katholischen Principe mehr oder weniger entrückten, 
deutschen Hochschulen um so dringlicher wird. — — — Ja es 
würde in dieser Weise die Verbindung des ersten und dabei katho- 
lischen Ghrossstaates mit dem übrigen Deutschland, wenigstens in so 
weit selbes kathoUsch ist, sicherlich andauernder und jedenfalls in 
wirklicher und nicht bloss erträumter Weise yj^^zu gegenseitigem Nutzen 
auch auf dem Gebiete der InteUigene^^ hergestellt werden. Daran 
kann und darf wenigstens Derjenige nicht zweifeln, welcher die 
Siegesgewissheit des Eatholicismus im Herzen trägt. ^ 

^Je mehr die eigensüchtig-heuchlerischen Freunde der religiös- 
indifferentistischen Staatsuniversität auf die Yersetung oder Verwi- 
schung des confessionellen Charakters bei den geschichtlich und recht- 
lich vorhandenen Hochschulen dringen, je schärfer sie, unter sophi- 
stischer Hinweisung auf die theilweise nöthig gewordene Staatsunter- 
stützung den Unterschied zwischen den ausschliesslich katholischen, 
weil in rein katholischen Ländern beündlichen, oder allein aus kirch- 
lichen Stiftungen und Einkünften erhaltenen, und zwischen den 
jj^d potiori^^ katholischen Universitäten betonen, und je weniger 
sie sich entblöden, in ihrer liberaUstischen Schwärmerei oder aus 
modern humanistischem (rede : freimaurerischem) Hasse gegen das Chri» 
stenthum die ursprüngliche und geschichtlich vorhandene, von dem wah- 
ren Flore der Wissenschaft unabtrennbare Selbständigkeit und cor- 
porativ-autonome Verfassung der alten Universitäten dem, von ihnen 
im Grunde des Herzens eben so verabscheuten, Mechanismus einer 
Staats- oder ^eam^en-Universiiät zum Opfer zu bringen : desto dring- 
licher erscheint die Forderung der frühem co^fessioneUen Abgeschlos- 
senheit, desto entschiedener müssen sich alle Jene die Hände reichen, 
welche entweder zunächst, in wahrer und aufrichtiger, von persön- 
lichem Eigennutze eben so, wie von liberaUsUscher Flachheit gänz- 
lich freier Liebe zur Wiesenschift, die innere Unabhängigkeit der Uni- 
versitäts-Corporationen, oder aber über alles dieses hinaus noch die 
kirchliche Bedintegration, den ursprünglich katholischen Charakter un« 
serer Hochschulen zu retten suchen.^ 

^Es darf die Vertheidiger der alten Universität nicht im Min- 
desten beirren, wenn derlei Leute ihre persönlichen Interessen oder 
ihre wissenschaftliche Halbheit hinter Phrasen, wie z. B. hinter jenen 
von der religiösen Gleichberechtigung, von der Lehr- und LemfreiheU, 
von der Emancipation der Wissenschaft ^aus den confessioneüen Ban- 
den^ u. s. w. zu verbergen streben ; das Christenthum und die Kirche 
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müBfitt^x nicht das aein, als was sie sich seit bald zweitausend Jähren 
erwiesen haben, nämlich der Weg, die Wahrheit und das Leben ; die 
Geschichte des gesammten menschlichen Wissens hätte niemals so 
zum Christenthume gravitiert, wie dieses selbst die oberflächlichste 
Kermtniss derselben zugestehen muss; die wirklichen ^jjFwrsten der 
Wüsenschafl^^, nicht etwa bloss aus den zwei Jahrhunderten der haus- 
backenen j^jjÄufklärung^'^ und des aberwitzigen ^„fliwikmwmw«"**, son- 
dern aus der ganzen christlichen Aera, sei es auf dem Gebiete des 
philosophischen Denkens, oder auf jenem der Geschichtswissenschaft, 
der Naturforachung, oder der tiefsten Erfassung des klassischen Hei- 
denthumS; müssten insgesammt dem Christenthume ein weniger freu- 
diges Zeugniss gegeben haben, wenn solche Schwätzer Keoht behielten. 
Auch ist es keineswegs der Protestant und der Protestantismus, als 
solcher, den sie in Schutz zu nehmen vorgeben, nieht die oanfeano^ 
neUe Gleichberechtigung, für welche sie einzustehen scheinen; es ist 
die geistige Fävlaiaa des religiösen Indifferentismus ^ an welcher ihre 
stumpfen I^erven sich aufzureizen suchen, es ist der Hexenmeister, 
welcher die längst untergegangene anük-heidnische Weltanschauung 
neuerdings heraufbeschwören möchte, es ist der widerliche Affe des 
lüderUchen Jahrhunderts der sogenannten „ „ Wiederherstellung der TFt»- 
senschaften^'^, es ist das Heidenthwm der schlechtesten Sorte, das, widtr 
seinen Willen in der Atmosphäre des Christentkumes erzogen, seines 
lügenhaften Lebens nie recht froh werden kaan, es ist, mit einem 
Worte, der unablässig sich selbstvergöttemdey ifnodeme Humanismus^ dem 
sie in den altehrwürdigen Hallen speciflsch ohrisiUcher und katholi- 
scher Wissenschaft die ausschliessliche Alleinherrschaft nicht so fast 
zu erobern, als zu erschleichen trachten. '^ 

„Aus abergläubischer Scheu vor der kirchlichen, geht Ihr auch 
den andern gescMchtlichen und rechtlichen Grundlagen der Universität, 
dem vnssenschafüichen Gemeinwesen, der innem Unabhängigkeit und 
wohlgeordneten Autonomie derselben blindlings aus dem Wege. Ihr 
seid die eigentlichen Männer der y^y^Nebenrücksichten^^, denen der 
geBchiohtliche Organismus Nichts, der moderne Mechanismus dagegtn 
Aües gilt! Wir aber, die „„abseits stehenden Persönlichkeiten und 
Corporationen"", die Ihr nicht einmal als ^^^Hintersassen^^ dulden 
•würdet, wenn Ihr die Macht hättet, wir wissen, warum wir an den 
yj^TradUumen^^ der alten Universität hängen. Wir wollen nicht nur 
den Unterricht, sondern auch die Wissenschaft, nicht nur die Hoch- 
schule, sondern zugleich die Universität als wissenschüfüiche Instam, 
nnd eben darum die unverkümmerte, eben so stiftungs- und zeitge- 
mässe Wiederherstellung ihrer geschichtlichen Theilkörper, ihres 
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rechtlichen Gesammtorganismus aus der vor -bureaukratischen Zeit. 
Nicht um die Fristung des Scheinlebens, auf welches die alte Uni- 
versitäisgemeinde wider ihren Willen reduciert wurde, nicht um 
jjjjNebenrückaichten^^ ist es uns zu thun. Wir wollen die volle, die 
organische Rück' und Ausbildung unserer Alma Mater in ihre Ursprung- 
liehe Idee, wir wollen die innere Freiheit und Selbständigkeit, den 
Flor und die Würde unserer bald fünfhundertjährigen y^y^wiaamaehaft- 
lichen Gemeinde^ ^ im wahren, und eben dadurch loyalen Sinne des 
Wortes. Für die Evolution und Affirmation, mit der Geschichte und 
dem Rechte stehen wir Euch gegenüber. Ihr wundert Euch, dass 
selbst Männer 7, 77 der gemässigten Reform^ ^ Euere Anschauungen 
nicht theilen. Diese Männer können, eben weil sie nur für die 
„J^orm" sind, mit der Geschichte nicht brechen, und das Recht der 
Erstgeburt nicht gegen das Linsengericht auswärtiger Einrichtungen 
vertauschen, besonders da Vielen der Letztern bereits im Jahre 1848 
zu Jena das Urtheil gesprochen wurde. Es wird eine Zeit kommen, 
wo gar Manches von den 1848 und 1849 im Auslande zusammen- 
gerafPken Pfropfreisern ephemerer Einrichtungen, auch im österrei- 
chischen ünterrichtswesen , wo diese am wenigsten lange Mtten 
bleiben sollen, verdorren und abfallen muss. Man wird den alten, 
aber trotz der bald hundertjährigen Verkümmerung noch immer 
kräftigen und fruchtbaren Baum mit neuer Liebe pflegen, dabei aber 
keine andern Früchte von ihm verlangen, als jene, welche er nach 
seiner Natur und nach der EigenthümHchkeit des Bodens, in den er 
seit Langem eingesenkt wurde, zu tragen im Stande ist.^^ 

w 

In Nr. 1 des Jahrganges 1863, 8. 16, hatte die ,^Wiener 
Kirchenzeitung^ eine Nachricht der j^Atigsburger Allgemeinen 
Zeitung^ über den damaligen Stand der Einverleibungsfrage 
richtig gestellt und aus den Anträgen des juridischen Doctoren- 
Collegiums selber die absolute Inconseqtienz des für die Auf- 
nahme der protestantisch-theologischen Lehranstalt lautenden 
Majoritäts-Bescblusses eben dieses Collegiums nachgewiesen. 
In Nr. 16 {22. Aprü 1863, 8. 250 f), in Nr. 17 
(30. April 1863, 8. 267—270), in Nr. 18 (6. Mai 1863, 
8. 282 — 286) brachte eben dieses Blatt unter dem Titel: 
y^Zur Wiener ümversitätsfrage^ Auszüge aus der y^Voräusserung 
des theologischen Doctoren-CoUegiums^ , nachdem sie bereits am 
18. März 1863, in Nr. 11, 8. 176, zu der Nachricht, welcher 
zufolge die protestantische Regierung Preussens noch in jüngster 
ü das Statut der Eönigsberger Universität über die (Ärist- 



— 26 — 

Itch-evanffeltsche Eigenschaft ihrer Docmten, gegen den Antrag 
der Hochschule selber aufrecht erhielt, die eben so richtige, 
als sarkastische Bemerkung gefügt hatte: 

^Man hat uns in Oesterreich schon tausendmal das protestan- 
tische Deutschland als Muster und Vorbild aufgestellt, als ob es für 
das katholische Oesterreich kein anderes Heil gäbe, als eine prote- 
stantische Zwangsjacke, und besonders waren es die protestantischen 
Lehranstalten, auf die man uns immer als auf die Prophetenschulen 
aUer Weisheit verwies. Eh hien ! Wir wollen einmal diesen Ermahnun- 
gen ein williges Ohr schenken und uns bei unserer Universitätsfrage 
mit aller Unterwürfigkeit auf den neuesten Stand der Königsherger 
Universitätsfrage berufen. — — Es kann uns das in diesem Falle 
nur zum Kuhme und zur Ehre gereichen ; denn wir berufen uns in 
diesem Falle auf das Beispiel einer protestantischen Eegierung, wozu 
man uns in neuester Zeit so oft aufgefordert hat." 

Noch schärfer und, wenn man will, noch bestimmter, als 
in den angezogenen Nummern (ex 1863), hatte sich die 
j^ Wiener Kirchmzeitung^ am 25. März 1863, in Nr. 12, 8. 177, 
in einem Artikel geäussert, mit der Ueberschrift: ^Maurer 
und Unwe^'sitäten^ . Er lautet: 

„Wir constatieren, dass noch kein Maurerorgan (und es gibt 
ihrer doch genug) die Anklagen, welche die ,,Kirchenzeitung,^^ aus 
guten Quellen geschöpft, gebracht hat, aufih nur erwähnte. Nur mit 
gemeinem Schimpf und mit allgemeinen Schlagwörtern wurde der 
Kampf gegen uns geführt ; auf Gegenbeweise konnte man sich nicht 
einlassen.^^ 

„Die Aufforderungen Eckerfs, die doch dringend und zwin- 
gend genug waren, wurden mit einem sehr pfiffigen Schweigen be- 
antwortet." 

„Trotzdem, dass die M^orer ihre Pläne sehr geheim halten, 
sind dieselben doch nicht mehr geheim zu halten, und es dringen 
die obersten Logenbeschlüsse auch bisweilen durch, und man sieht 
dieselben in den darauffolgenden Bestrebungen und Thatsachen klar 
bewiesen." 

„Jetzt ist die Parole: Um die Entchristlichung principiell durch- 
zuführen, müssen alle Mittel angewendet werden, die Universitäten 
allen chrisiUchen Charakters zu entkleiden, die katholisch-theologischen 
Facultäten durch jedes nur mögliche Manöver hinauszudrängen, und 
wo dieses vor der Hand noch unmöglich ist, dieselben um ihren 
THnfluBS zu bringen." 
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„So oft es gelungen war, in einem Lande die Bischöfe dahin 
zu bringen, dass sie die Theologen in ein Seminar zurückzogen und 
die Facultät an der Universität preisgaben, . war man in der Loge 
immer sehr zufrieden; natürlich auch: das Schlachtfeld war somit 
anscheinend freiwillig geräumt. Diese Taktik wurde auch als die 
förderlichste von den Stuhlmeistem empfohlen, und allenthalben 
wird darauf losgearbeitet. Universitäten mit katholischem Charakter 
müssen vor Allem destruiert werden. Melden sich bei einer katho- 
lischen Facultät wenig oder gar keine Theologen mehr an, so wird 
die Facultät einfach aus staatsökonomischen Eücksichten aufgelassen. 
In Italien ist man jetzt eben daran, den letzten Schachzug von Seite 
des Geheimbundes durchzuführen." 

„Wir lesen in der „ „ Wiener Zeitung^ ", Nr. 64, eine Notiz aus 
Piemont, die sehr beachten swerth ist. Es heisst:" 

„„Neben den Discussionen über Anleihe und Budget hat sich 
die zweite piemontesische Kammer in den letzten Tagen noch mit 
einem eigenthümlichen Gegenstande beschäftiget. Der Abgeordnete 
Macchi trug auf die Beseitigung der theologischen Facultäten an 
den Universitäten an und begründete diese Motion mit dem Be- 
merken, dass unter den 14 Universitäten, an denen Theologie gelehrt 
wird, Pisa nur 2, Cagliari 1, Parma 5, Sassari 7, und alle zusam- 
men nur 23 Studirende der Theologie zählen, für welche 89 Pro- 
fiassoren mit einem Gesammtgehalte von 81,000 JAtq angestellt sind; 
hiebei sind die Kosten für die 3 theologischen Facultäten Siciliens 
noch nicht gerechnet, da das Unterrichtsbudget über dieselben keine 
Ausweise gibt. Der Abgeordnete Boggio schloss sich Macchi an, 
wobei es zwischen ihm und dem Justizminister zu einem eroBten 
Wortwechsel kam."" 

„Die Vorgänge gegen die Universitäten in Deutschland sind 
eben so schachartig berechnet; die positiv-christliche Theologie wird 
so lange von allen Seiten angegriffen, bis die Bischöfe ihre Candi- 
daten der Theologie in ein Seminar zurückziehen.'^ 

„Das ist ordre de bataiUe. Wir haben das schon vor Jahren 
in Erfahrung gebracht und ausgesprochen, und sehen es tagts^lich 
mehr constatiert." 

„Die neuesten Manöver für eine gewisse Universität wurden 
im October {1862) in einer Stadt Norddeutschlands festgesetzt; die 
Bollen sind vertheilt, und es handelt sich nur um einen einzigen 
Act, um den letzten Schachzug daselbst ins Werk zu setzen.'^ 

In Nr. 15, S. 227 f., vom 15. April 1863, war ein 
Correspondenz -Artikel y^aua Unter - Franken, 1. April^, yßie 
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Universität Wv/n^mrg^ betreffend^ zu lesen; welcher von der 
„ Wiener Kirch&nzeitung^ mit der Anmerkung begleitet wird : 

„Wem es noch zweifelhaft sein sollte — welcher Schlag für 
die katholischen Universitäten von der Maurerhande vorbereitet ist 
— und wie die Herren, von SybeVs Kaliber, sich aUerwärts Mühe 
geben, den Unterricht in die Hände der Freimaurergenossen zu 
spielen, die von Berlin aus ihre Schlagwörter empfangen, der dürfte 
bald aller seiner Zweifel enthoben werden," 

Der genannte Artikel selber lautet: 

„Ueber die Entwickelung der Dinge an der Universiiät "Würzburg 
würde ich Ihnen schon früher berichtet haben, wenn ich nicht bei meinen 
jeweiligen Ausflügen aus meiner Einsamkeit wahrgenommen hätte, dass 
in der Aktion des Fortschrittes ein Stillstand eingetreten war. Selbst 
die Festrede des zeitigen ßektors, Dr. Franz Xav. Wegehy zur Jahres- 
feier der Stiftung der Julius-MaximiliansrUniversität, am 2, Januar 
d. J., welche hier zu Lande ein gewaltiges Aufsehen erregte, hatte 
für mich an und für sich noch kein entscheidendes Gewicht. Fürs 
Erste ist diese Bede über „die Reformation der Universität Würzhur^^ 
ein gar ordinäres Machwerk, so dass sie der Partei, welcher sie die- 
nen soll, schon darum keinen Nutzen bringen kann. Es kostet eine 
weJire Ueberwindung, dieses Fensum zu korrigiren, welches nicht 
einmal in reiner deutscher Sprache geschrieben ist. Sie finden darin 
keinen Satz, der sich über die Bildungs- und Anschauungshöhe un- 
serer jüdischen Journalistik erhöbe. Das Thema ist die Verherr- 
lichung der y^j^UmwäXmng'^^ des Jahres 180Sy der Säkularisation der 
Universität Würzburg, der systematischen und vollständigen Zer- 
störung ihres stiftungsmässigen katholischen Charakters, ihrer Ver- 
wandlung in YfYfeine allgemeine Staa^tsbüdungs-Änstdlt^^y welche keine 
theologische Fakultät mehr kannte, sondern nur noch durch eine 
j^^Sektion der für die Bildung des religiösen Volkslehrers erforderlichen 
Kenntnisse^ ^ den trügerischen Schein irgend einer Kücksicht auf die 
religiösen Bedürfnisse des Volkes aufrecht erhielt^ durch eine Sek- 
tion, in welcher herbeigerufene protestantische Theologen mit den 
katholischen vereinigt wurden, ohne aber selbst in dieser Vereinigung 
eine Fakultät zu bilden.'^ 

„Sie wissen, wie in Berlin schon im vorigen Jahre und dann 
wieder in der jüngstverfLossenen Zeit Herr von Sybel bemüht gewe- 
sen, den konfessionellen Charakter der höheren Unterrichtsanstalten 
zu beseitigen, wobei er als sein wahres letztes Ziel unverholen aus- 
sprach, yjjyder Staat müsse und werde die Schule besittxn, und so die 
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Herraehaft über die Geister und die Zukunft üben^^, "Was man im 
Jahre iS03 in Würzburg gewollt hat, und was man jetzt will, ist 
um kein Haar verschieden von diesem. Lesen Sie die Bede des 
Würzburger Kektors, der nichts als ein grober Abklatsch des Herrn 
von Sybel ist, und Sie werden vollkommen überzeugt sein. Sehr 
treffend hat Peter Reichensperger in dem preussischen Abgeordneten- 
Hause den despotischen Charakter dieser Bestrebungen gekennzeichnet 
und mit ganz besonderer Freude hat es uns Baiem erfüllt, als er 
den Schatten DaMmann^B heraufbeschwor, um den Sybelianem mit 
dem Donnerwort j^^^der Seelenverkäuferei an den Staat^^ entgegen zu 
treten. Se. Majestät unser König ist bekanntlich ein Schüler und 
Verehrer DaMmann^Bi seitdem hatte Sybel die allerhöchste Ghinst 
erlangt, und noch ist in Baiern die SybeVsche Schule die herrschende, 
die seelenverkäuferische Schule^). Möchte nur die ganze Bede Bei- 
chensperger^B einmal in der Münchener Kammer wiederhallen ! Da 
ist Vieles, namentlich was er über Toleranz sagt, was hier zu Lande 
vielleicht noch weniger verstanden wird, als in Preussen. Dasselbe 
gilt von der Bede des wackeren Dr. Schultz, Dass konfessionslose 
Anstalten nothwendig konfessionslose Gesinnung fordern, und dass 
konfessionslose Gesinnung mit der GletchgiÜigkeit gegen jede Konfession, 
gegen die Religion überhaupt, also mit Irreligiosität identisch sei, ist 
dort zur vollen Evidenz gebracht. Unsere Zustände sind viel schlim- 
mer, als die preussischen; läge Würzburg in Preussen, so würde der 
katholische Charakter der Universiiät nimmermehr verleugnet werden ; 
das preussische Ministerium hält die stiftungsmässige Bestimmung 
der Anstalten fest; selbst Herr von Sybel hat davor noch in Preus- 
sen einigen Bespekt. Li Baiem aber erhebt sich keine Stimme für 
das historische Becht. Mag ganz Deutschland aufschreien wegen des 
Mangels einer katholischen Universität — in Baiern denkt man nicht 
daran, das Erbe ehrwürdiger Vorfahren zu retten. Man ergeht sich. 



*) Wir rufen unsern Lesern ins QedächtnisB, dass Herr von Syhelj 
neben GHldemeister, aus dem Jahre 1844, als „Schneidermeister^'^ am heiligen 
Bocke zu Trier, Freunden und Feinden gar wohl bekannt, und Anfangs der 
Fünfsiger Jahre auch, wiewohl vergeblich nach Oeaterreich berufen, um uns, 
wie später das edle Baiem, mit einer ^yneuen historischen Schule^^ bu be- 
glücken, das Muster und Vorbild unserer blu^angen TendenZ'Historiker, uns 
Oesterr eicher y wenn auch nicht persönlich mit seiner aJcademischen und poU» 
tischen Weisheit, doch durch einen ^Vortrag*^ über das y^Hiatoriache'*^ eu er- 
freuen gedachte, der zwar in der philoaophiach-hiatoriachen Classe der kaiaer^ 
Uehen Akademie der Wiaaensehqften nicht gelesen, dafür aber, in Wien gedruckt, 
zum Verkauf ausgeboten wurde. Sapienti pauca ! 
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wie noch neulich Frofeesor Edel in dem grossdeuischen Beform- 
vereine, in Dankgebeten, ^^dass der Eeligionshader bei uns zn den 
Antiquitäten gehört, zu den Dingen, von denen wir eigentlich in 
unseren Yolkserinnerungen kaum mehr eine Vorstellung haben"", 
wie könnte man also daran denken, katholische Interessen zu verthei- 
digen ! Wohl uns, wenn Männer, die als gute Katholiken gelten wollen, 
nicht selbst zu Handlangem der Umwälzung herabsinken." 

„Doch damit ich auf die Eede des Würzburger Bektors zurück- 
komme — sie hat die Bestimmung, zu einer grösseren Energie der 
ümwähung zu ermuntern, indem (damit ich mich seiner Sprache be- 
diene), jjjjPletzen und Flicken zu nichts föhre^^; sie schildert die Um- 
wälzung des Jahres 1803, um den grossen Ausspruch anzureihen, 
Yiffduss in derselben der Weg für immer vorgezeichnet ist, auf welchem 
das Gedeihen und der Aufschwung der Gesammtkorporation am nächsten 
erreicht werden kann^^. Zwar ist die Universität schon ganz wacker 
„^reformirt"" worden; dieser selbige Bektor Wegele wurde, wie ich 
höre, mit etwa zwei Dritteln der Stimmen gewählt. Aber die Bil- 
dung der Studirenden scheint bei diesen Beformen nichts gewonnen 
zu haben. Denn der Bektor klagt in derselben Festrede über den 
tief geisunkenen Sinn der akademischen Jugend, welche kein anderes 
Ziel verfolge, als möglichst schnell und billig in Amt und Brot zu 
kommen. Er hebt hervor, dass in Würzburg, wo diese Klage lauten 
Wiederhall finde, die Lösung der Preisaufgaben nicht einmal versucht 
worden sei ! Es scheint ihm gar nicht in den Sinn zu kommen, 
dass d€U9 herrschende System^ welches seit Jahren alle neuen Beru- 
fnngen bestimmt, hier betheiligt sein könnte. Nur, dass man nicht 
radikal genug umgewälzt habe, ist offenbar der Grund des Uebels, 
da y^j^Pletssen nichts hüft^^. Also mit Stumpf und Stiel muss der 
christliche Charakter der Anstalt ausgetilgt, die ^j^widerstrehenden 
Organe^ ^ müssen entfernt werden; in der ünmlänglichkeit der Be- 
formversuche j^ fliegt gerade die sittliche Berechtigung der systematischen 
und vollständigen Umwälzung^ ^. 

„An und für sich, sagte ich, schienen auch diese Bedeübungen 
mir eine ziemlich bedeutungslose Erscheinung, — obschon die Kühn- 
heit, der Stadt Würzburg und dem Frankenlande so etwas zu bieten, 
allerdings kolossal ist. — Ich wusste, dass Beruf ungsvorschläge lange 
Zeit im Kabinette lagen, dass hohen Ortes ein Zaudern und Schwan- 
ken eingetreten war. Was nun nach dieser Bede in München ge- 
schehen werde, das allein schien mir wichtig. Nun, ich habe jetzt 
erfahren, dass in einer sehr ernsten Personalfrage, die auch Ihr 
Blatt besprochen hat, nach acht Monaten die Entscheidung gefallen 
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ist, im Sinn^ der ütnwälsnmgepaffiei. Nun geben Sie weiter Acht; es 
stehen noch andere Berufungen bevor j ich zweifle sehr, ob irgend 
ein Katholik oder auch nur ein gläubiger Protestant an der katho' 
Hecken Universität Würzburg angestellt werden wird. Geben Sie 
Acht! — Man ist damit in einer eigenthümliohen Lage in Würz- 
burg; wollte dort Jemand sagen: ,^,^den Dir da vorschlaget, der ist 
schon wieder ein Nichtkatholik"", — so würde ein Schrei der In- 
dignation entstehen über seine Intoleranz; aber ganz zufällig wer- 
den immer und immerfort Protestanten, und zwar rationalistische 
Protestanten voi^eschlagen oder äussersten Falls einmal ein Katholik, 
der, wie Herr Wegele selbst, volle Bürgschaften gibt, d. h. eine Pro- 
testantin heiratet und die Kinder protestantisch erzieht. Man ist in 
Würzburg besonders versessen auf das, was man „^n^e Kräfte^^ 
nennt; nichts ist so empfehlend, wie ein recht jugendliches Alter; 
so stellte man unlängst einen kaum flaumbärtigen Jüngling als Pro- 
fessor an für Zoologie; derselbe bereiste zuvor Italien und ergoss 
sich dann gegen Jeden, der ihm sein Ohr leihen wollte, in Anprei- 
sungen der garibaldisch-cavouristischen Umwälzung. Universitäten 
umwälzen und Staaten umwälzen — sind nahe verwandte Binge, 
wie es Herr Wegele selbst in seiner Festrede in Bezug auf die Um-^ 
wälzung in den Jahren 1801 bis 1803 uns vor Augen stellt. Dieser 
Adonis nun kündigte zum ersten Male in diesem Winter das Kolleg 
der Zoologie zugleich mit demjenigen Professor an, dessen ^^^alte 
Kraft^" man nicht zureichend beenden hatte, und die Zuhörer 
wandten sich — zur alten Kraf^ Alle ; kein einziger hörte Zoologie 
bei dem „„Neuberufenen^^. Dennoch würde ich mich nicht wundern, 
wenn man den hofßiungsreiehen Jüngling zum Ordinarius machte 
und bald nachher die Konkurrenz der alten Kraft durch Pensioni- 
rung beseitigte. Geben Sie Acht!^ 

Bekanntlich haben auch die j^kistoriseh-politisckeii Blätter 
für das kalJiolische Deutschland^ die Festrede Wegele's in 
Band öl, Heft 8, sub Nr. 40, S. 598—621, und in Heft 9, 
sub Nr. 42 y Ä 645 — 674, ausgegeben am 16. April und 
1, Mai 1863, in sachkundigster Weise beleuchtet und 
widerlegt. 

Der gütige Leser dieser Einleitung wird schon öfter ge- 
dacht haben, dass die vorliegende Journal-Revue sich weni- 
ger mit der prätendierten „öffenüichen Meinung^ über die 
Wiener Universitätsfirage , als vielmehr mit den eigenen 
Schicksalsgenossen von der aparten „Meinung^ befasse , und 
so möge vor Allem; uns zur Entschuldigung, die Bemerkung 
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wiederkehren, dass in der, übrigens welthißtorischen Periode 
der prätendierten ^öffentlichen Mmmng^, vom 12. Mai bis 19 Sep> 
t^er 1863, Hochletztere in Betreff der Wiener üniversitäts- 
Frage ein wahres „Israsl in der Wiiste^ darsteUen musste. 

„ Was mmi nkU gelernt hat, kann man nicht aus dem Finger 
savgen^, hat vor nicht gar langer Zeit eine hohe mUitärische 
Autorität behauptet; und wer es nicht zur Maturitätsprüfung 
gebracht hat, kann über Zustände der Universität wohl 
dummes, nie aber gescheidtes Zeug reden. Das müsste uns 
selbst ein ^Master Vorwärts^ zugestehen, der vor etüchen 
Jahren bei Gericht bekannt hat, dass er Das, was man 
^ordentliche Studien^ nennt, nu^t gemacht habe , wenn er sich 
übrigens noch so sehr berufen fthlt, über ein grosses Reich, 
einen massgebenden Theil desselben und über eine sehr her- 
vorragende Gemeinde des Letztern, kurz, über Alles, was auf 
Erden, wie zwischen Himmel und Erde lebt und webt, seine 
belgischen Schablonen zu werfen. Doch ^Master Vorwärts^ hat 
sich noch bescheidener gehalten, als selbst Herr Baruch, der 
sich einen y^Doctcr^ schilt. 

Von Leuten, die es nicht einmal über die Unter- Real- 
schule gebracht haben, jetzt aber dennoch stark in „öjf«n^ 
Vcher Meinung^ für die Vorstädte Wiens und dessen Um- 
gebung machen, lässt sich natüriich noch weniger erwarten. 

Das jüdische Rechenexempel der ^^Tnedidnischm Wochen- 
Schrift^ ist überdiess auch gar zu dürr, als dass sich aus 
selbem nachhaltiges Capital schlagen liesse. 

Der gütige Leser wird demnach, um seinem Rechtssinne 
zu genügen, uns jedenfalls zu dem ^Schulmanne^ folgen 
müssen, der in vmerem, mit j^naturwissenschaßlichen^ Anstalten 
über und über gesegneten Oesterreich, im Interesse der Natur- 
n Wissenschaft^, noch eine eigene „naturwissenschaftliche^ Uni- 
verBiiäU-Facultät verlangt. (Vergleiche das Journal: „Presse^ 
in Nr. 138, vom 20. Mai 1863, ^die Reorganisation der Hock- 
schuh.** L) 

In einem, mit einer Z>ttorfc2;-Landes-üniversität gesegneten 
Duodez-^iAsA^ Deutschlands, der sich notorisch eines bedeu- 
tenden Kinder-, ja selbst eines dito -PocwZfä'fen-Segens erfreut, 
dagegen eben so notorisch an hohem „naturwissenschaftlichen" 
Infirtituten aus sehr begreiflichen Gründen relativen Mangel 
leidet, hat der Antrag auf eine eigene ^^naturwissenschaftliche^ 
Facultät etwaige Berechtigung. In Oesterreieh aber hiesse 
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dieses wahrlich y^^Euien nach Athen trcigen^^, wofern nicht bei 
uns die ^Naitw^kUosophie^ der hochseligen Herren: Schdling 
und Hegel, vor der wir ^VormärzUchen^ y wenigstens in den 
Hörsälen^ eben so gründlich bewahrt wurden^ als die jjNach- 
märzlichen^ vor einer ausreichenden Kenntniss der einfachsten 
logischen und metaphysischen Principien^ diesem unerlässlichen 
Handwerkszeuge aUer höhern Facultätsstudien, und vor der 
Möglichkeit eines fertigen Gedankenaustausches in lateinischer 
Sprache ; obwohl sie axM Jahre das Lateinische betrieben 
haben. 

Doch der gütige Leser und der Verfasser dieser Schrift 
hegen eine aufirichtige Verehrung vor der Wissenschaft und 
ihren unrklichen Fortschritten ^ auf allen Gebieten des mensch- 
liehen Wissens, so lange sie sich ihrer eigenen und natürlichen 
GränzeU; auf dem betreffenden Gebiete, bewusst bleibt; und 
aus sich selber weder jüdisches, noch politisches, noch irrdi- 
giöses Capital zu machen trachtet. Gern lassen sie sich 
selbst ein: j^Sutor, ne ultra crepidam^ gefallen. 

Alles menschliche Wissen aber bleibt Stückwerk; die 
Wissenschaft der Natur findet nothwendig ihre Gränzen in 
jener des Geistes und umgekehrt; jedoch mit dem Unter- 
schiede, dass der Act des Wissens aus dem Geiste allein 
stammt; und ein Wissen von der Natur ohne diesen eben so 
unmöglich und undenkbar bleibt; als die erschaffene Natur und 
der erschaffene Geist ohne den unerschaffenen Erschaffer, dessen 
Schöpfungen wir wohl nach allen Seiten hin zu analysieren 
und im Gedanken zu reconstruieren, nie aber zu oonstruieren 
vermögen. 

Nur in Ihm ist der Weg, die Wahrheit und das Leben. 

Wir vermögen dem Letztem nachzugehen, wenn Ihr wollt, 
mit Allem; was uns für Natur und Geist an wissenschaft- 
lichem Apparate zu Gebote steht; das Lehen zu geben vermag 
nur Er allein! 

Der gütige Leser und der Verfasser dieser Schrift ehren 
desshalb die Ansicht des f^/Schulmannes^, wenn sie auch diese 
Ansicht zufällig; sei es aus etwa unzureichenden Fachkennt- 
nissen; oder in einer — vielleicht nicht ganz unberechtigten — 
Furcht vor dem zeitweiligen Uebergewichte des blossen und 
eben hiedurch notiiwendig einseitigen Naturwissens über das 
Wissen des Geistes und über das Wissen vom Geiste, nicht zu 
adoptieren vermögen. 
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Hiezu gibt uns übrigens der ^Schulmann^ selber Anlass, 
wenn er sich als gewissen „j^banalen Phrasen"" verfallen 
darstellt, mit den Worten : 

„Wenn aber doch manchmal Universitäten dem Fortschritte 
nicht huldigten, so hatte die Form den Öeist (!) getödtet So dürfte es 
sich auch verhalten haben, als jüngst der akademische Senat der 
Wiener Universität die um Einverleibung bittende protestantMch-theo- 
logische FacuUät zurückwies, nachdem der österreichische Staat selbst 
seit mehr als zwei Jahren die völlige Gleichheit von Katholiken und 
Protestanten zum Principe erhoben hat. Sollte demnach nicht eine 
Beform der Universitäten eben so nothwendig sein, als die viel ver- 
langte Eeform der Techniker?^' 

Weiss denn der y^Schuhnann^ auch ganz gewiss, dass 
hUkolische und protestantische Theologie bloss unter den Be- 
griflF der „ Wissenschaft^ fallen und in dieser^ als nd>en einander 
lediglich j^fortschreitend^ — gedacht werden können? 

Hat er nicht vielmehr ganz und gar übersehen, dass 
diese zwei Fächer zwei diametral entgegengesetzten Religions- 
genossenschaften angehören, die sich, so lange sie neben 
einander bestehen^ auf dem Gebiete der Wissenschaft, theilweise 
mit Nothwendigkeit negieren müssen, nicht bloss, wie zwei ent- 
gegengesetzte Hypothesen im Felde des Natvfrwissens, oder wie 
zwei entgegengesetzte Theorien auf dem Gebiete des Geistes- 
Wissens, insbesondere auf dem Gebiete der psychischen Anthro- 
pologie, sondern als Gegensätze, von denen Einer nothwendig 
fallen, resp. dem Andern verfallen muss, wenn einmal wieder 
Ein Hirt und Eine Herde sein wird?! — — 

Was besteht denn ferner für eine Gemeinsamkeit zwischen 
der erst in jüngster Zeit ausgesprochenen politischen Gleich- 
berechtigung der Protestanten mit den Katholiken in Oester- 
reich und zwischen der Aufnahme der Erstem in den Ver- 
band der filnf hundertjährigen, ^r,bis jetzt mindestens nicht 
cJcatholischen^^f Hochschule Wiens?? — Wo bliebe da das 
gute Recht der Katholiken f? — Gränzt ein solcher Fortschritt, 
bei so bewandten Gegensätzen, nicht offen und unverholen an 
den Communismusff! — y^Schreitet^ der ^Schulmann^ hier 
etwa nicht in liebeigener Person ^ultra crepidam" „fortff^ 
— Muss eTy der Sachwalter einer y^Facuttät der Zukunft^, 
nicht von mvei Facultäten der Vergangenheit, der Gegenwart 
und, so Gott will, auch der Zukunft, von der cdt&n theo- 

hgischm, wie von der Facultät des Rechtes zurückgewiesen 
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werden, wenn Letztere, von politischen Träumereien unbe- 
rührt oder mindestens ernüchtert, das Recht selber anders 
noch festhalten und schützen will? ?! — — 

Darum auch dem j^Schulmanne^ ein ehrliches und offe- 
nes, aber keineswegs feindseliges : j^&ator, ne wftra crepidam!" 

Die ^rnedicinische Wochenschrift^ hat aber auch noch der 
^Augsburger Allgemeinen Zeitung^ ihr Allerweits - Tabaks- 
Pfeifchen angezündet. Dieses j^j^FraiienhaiLs des alten und des 
jungen Liberalismus^^ schreibt nämlich am 20. Mai 186 S, 
in Nr. 140, Ä 2S16, aus „TF&n, 16. Mai^, Folgendes: 

„Das Oonsistorium der "Wiener Universität hat, wie die „ ^Med, 
Wochenschrift^ " meldet, in seiner letzten Sitzung sich gegen die Ein- 
verleibung der evangelisch-theologischen Facultät in den Universitäia- 
verband ausgesprochen. Bei der Zusammensetzung des Universitäts- 
Consistoriums , einem Best der vormärzlichen Studienorganisation, 
war ein anderes Besultat wohl nicht zu erwarten, insbesondere in 
diesem Jahr, in welchem das Kectorat der katholisch-theologischen 
Facultät zufiel. Die Professoren- und DoctorencoUegien der medi- 
cinischen Facultät, das Professorencollegium der philosophischen und 
das Doctorencollegium der juridischen Facultät waren für den An- 
BchluBs; über die Abstimmung im Oonsistorium selbst sind keine 
authentischen J^achrichten bekannt. So bedauerlich auch das Yotum 
sein mag, so zweifeln wir doch nicht an einem endlichen günstigen 
Ausgang, wenn auch nicht unmittelbar und in nächster Zeit. Prin- 
cipienkämpfe der Art, wo politische und religiöse Fragen der ver- 
schiedensten Art sich kreuzen, dauern bekanntermassen überall lange 
Zeit, in Oesterreich besonders, wo nur wenige Geistliche zu der Ein- 
sicht gekommen sind, dass die Zukwnft des Katholicismus nicht von der 
Waknmg veralteter Princvpien an StaatsanstcbUen, wie es Universitäten 
sind, abhängt. Durch das engherzige Anschliessen an dieselben hat 
der Katholicismus in Oesterreich nur verloren, nicht gewonnen. 
Uebrigens verkennen wir nicht, dass, wenn irgendjemiand zu ent- 
schuldigen ist, der sich gegen die Einverleibung der evangelischen 
Facultät in den Universitätsverband ausspricht, es der katholische 
Theolog ist. Die Engherzigkeit von Mitgliedern anderer Facultäten 
ist ims unerklärlich. Die alten Privilegien der Wiener Universität 
gehören der Geschichte an ; für die modernen Universitäts-Institutionen 
sind andere Gesichtspunkte massgebend, als jene, welche das 14. Jahr- 
hundert geschaffen hat. In dem Streit des Privüegialrechts, das sich 
aus dem Mittelalter zu uns herübergeschleppt hat, gegen die mo- 
derne Eechtsanschauung ist es von grossem Gewinn, dass sich das 
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medicmüche und das juridiache Doctorencollegium auf Seite der letztem 
gestellt haben." 

Der j^Oesterreichische Volksfreund^ antwortete auf diesen 
Artikel, welcher nicht bloss die Theologen, sondern auch die 
weltlichen Mitglieder des üniversitäts - Consistoriums wegen 
ihrem „ Votum^ in der bekannten Sitzung vom 12. Mai 1863 
mit den liberalen Phrasen: j^vet^altete Principien^, j,au8 dem 
Mittelalter heriibergeschlepptes Privilegialrecht^ und j^modeme 
Rechtsanschauung^ herabgekanzelt hatte, in Nr. 116, am 
22. Mai 1863, mit Folgendem : 

„ Wohlfeilere und hohlere Phrasen haben wir seit Langem nicht 
gelesen. Dass selbst das Augsburger Weltblatt mit solchen eine so 
wichtige und ernste Principiensache abgethan zu haben glaubt, ist 
auffallend imd bedauerlich. "Wir wollen nicht rechten mit der Zu- 
versicht auf einen „„ewdZicÄen günstigen Ausgang^ ^ — ein Jeder mag 
sich trösten, wie und womit er will! Wenn die „„PWnctjjien"", für 
welche die Universität ihr Votum abgegeben, ^f^^veraltete^^ sind, so 
sind es nicht weniger jene, auf welche die ,yrem^^ confessionellen, 
jungen Universitäten im Lande der Intelligenz basirt sind. Die Be- 
hauptung, dass wir Katholiken durch Wahrung unserer Rechte, durch 
jjj^engherziges^^ Anschliessen an dieselben nur j^j^verlieren^^, statt zu 
gewinnen, ist ein altes, abgebrauchtes Mittelchen, uns zu dupiren; 
es verfängt aber nimmer, dess kann die schlaue j^j^Avgahurgerin^^ 
vergewissert sein. Wem das Natürliche j^y^unerklärlich^^ erscheint, 
der mag die j^^^ Engherzigkeit^^ der weltlichen Mitglieder im akade- 
mischen Senate immerhin ^ j^unerklärlich'^ '^ nennen. — Die Gaben 
des heiligen Geistes sind verschieden ausgetheilt. rtv^^^ alten Pri- 
vilegien der Wiener Universität gehören der Geschichte aw."" Allerdings. 
Dass wir sie aber auch in der Gegenwart und für die Zukunft gel- 
tend zu machen und zu wahren wissen, macht eben der „„Ä. Ä. Z."" 
und ihren Consorten so viel Gram. Die Wiener Universität hat eine 
zu ruhmwürdige Geschichte, als dass sie sich derselben schämen imd 
mit ihr brechen sollte. Ueber die j^ y^massgebenden Gesichtspunkte^^ 
der „„modernen Universitätsinstitutionen^ ^ mag sich die verehrte Augs- 
burgerin an den f actisch bestehenden paritätischen Universitäten eine 
gesundere Anschauung und besseren Eath erholen." 

Dass die liberalen Journale Wiens sich beeilen werden, 
dieses Wiener Fabricat banaler Phrasenmacherei baldmöglichst 
nach Oesterreich zurück zu schleppen , war vorauszusehen ; 
sie hielten aber auch mit der Einregistrierung dieses Gegen- 
scheines der y^medidniachen Wochenschrift^ ihre Aufgabe und 
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re^. ihr diessfälliges Wissen wenigstens vor der Hand für 
erschöpft ; sie überUessen es sofort den, wie Pilze von Woche 
zu Woche neu aufschiessenden, yjWitzblättem^* der witzelusti- 
gen PhUakenstadt an der Donau , den akademischen Senat 
und die theologische Facultät, neben SchmerUng und Rech- 
berg, neben der katholischen Kirche und ihren Würden- 
trägern, neben Allem, was noch auf Moral hält und auf 
Religion, zu sich, in ihren eigenen Koth, herabzuziehen. 

Nur katholisch gesinnte Blätter des In- und des Aus- 
landes zeigten noch ein gewisses Interesse für die Wiener 
Universitätsfrage. So die „Tiroler Stimmen^^, in Nr, 109 und 
Nr. HO {15. und 16. Mai 1863), indem sie zwischen dieser 
und zwischen der immer noch schwebenden Tiroler Frage in 
Betreff der Glaubenseinheit aus nahe liegenden Gründen 
eine Parallele zogen. 

So die y^Katholische Literatwrzeitung^ {10. Jahrgang. Wien, 
1863). Sie brachte in Nr. 35, vom 31. Atigtist 1863, in der 
Rubrik: ^Vermischtes^, S. 307 f., mit der vorläufigen Hin- 
weisung auf die zu dieser Zeit eben erschienene j^Denkschrift 
der Geologischen Facultät^, ein ausführliches Referat über die 
früher erwähnte „ Vorätisserung des Doctoren - Collegiums der 
theologischen Facultät an der k. k. Universität zu Wien, über 
das Gesuch des protestaMisch ■■ theologischen Lehrkörpers um 
Aufnahme in den Universitätsverband^ {Wien, 1863. Seiten 54 
in gr. 8. C/\ oben /8. 3, 4, 15, 24). 

Es mögen hier etliche Stellen aus diesem Referate, als 
vorzugsweise hieher gehörig, folgen: 

„"Wir dürfen nicht Tinterlassen, diese „„als Manuscript ge- 
druckte"", sofort nicht in Buchhandel gekommene Schrift, die mit 
logischer Schärfe, männlicher Eniachiedenheit imd wahrer Ueber- 
zeugungstreue den allein richtigen Standpunkt in obiger kläglichen 
Angelegenheit wahrte, einer möglichst kurzen Besprechung zu unter- 
ziehen." 

„Der Kampf des in die sogenannte freie Wissenschaft überge- 
gangenen Protestantismus gegen die katholische Kirche, gegen die in 
ihr gründenden Institutionen und ihre eigenthümlichen Stiftungen 
ist nicht mehr ein localisirter, nicht mehr bloss da mit dem Siege 
endender, wie weiland in den Ländern, deren Fürsten einst von 
dem katholischen Glauben abgefallen waren, wo dann brutale Ge- 
walt den Ausschlag gab; nein, er ist ein allgemeiner geworden, 
selbst in jenen Ländern, deren Landesfürsten das Bekenntniss des 
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heiligen katholischen Glaubens, dessen Mehrung, Ausbreitung unfl 
Erhaltung in ihren Landen, als die kostbarste Perle und den strah- 
lendsten Diamant ihrer 'Krone betrachten. Da aber nun ein solches 
Gefiige, identisch mit dem modernen Constitutionalismus unserer Tage 
zusammenfallend und von Tag zu Tag wachsend, mit den alten 
Fugen des katholischen Wissens, Glaubens und HofTens nicht mehr 
zusammenpasst, so ist man auf das Expediens der sogenannten „„«»o- 
demen Universität^^ gefallen, als auf den Hort der „„religions- und 
confessionslosen Wissenschaft"". Diese Idee und dieses Stichwort: 
j^y^modeme Universität^^ sind es, mit denen man den kräftigsten Pro- 
teetationen katholischer, sich um ihre Stiftungen wehrender Männer 
entgegentritt, und bald wird es dahin kommen, dass, an diesen we- 
nigen noch übrigen altehrwürdigen Emporien katholischer Wissen- 
schaft, die dem Eatholicismus direct widersprechendsten Dinge ge- 
lehrt werden dürfen, wie bereits Figura zeigt. Es ist die Indol^iz 
einer-, aber auch die grenzenlose Verblendung anderseits, welche 
übersehen, dass nur in dem Eatholicismus und seinen, mit voller 
Consequenz durchgeführten, Principien noch der einzige Rettungs- 
anker gegen die völlige Auflösung des deutschen staatlichen Lebens 
gefunden werden kann, dass Deutschland und Europa verfällt und 
seine Zeit <^^y^dies irae et amara valde^^ im Sturmschritte heraneilt, 
wenn es nicht in der letzten Stunde noch zurückgreift, um aus der 
Quelle des lebendigen Wassers endlich wieder einmal zu erstarken. 
jjjyM vos Beges inteUigite, qui judicatis terram!^^ Sie täuschen sich 
aber sehr, wenn sie glauben dadurch, dass sie ihren eigenen Glau- 
bensgenossen wohlbegründete Rechte vergeben, die fremden Glaubens- 
genossen an sich zu ziehen. Es gibt nur Eine Wahrheit, für die 
man entschieden einstehen muss. Dieses thut obige Voräusserung. 

Die politische Strömung der Gegenwart, religiöser und con- 

fessioneller LidifPerentismus förderte das Gesuch des protestantisch- 
theologischen Lehrkörpers bei vielen der Theologie nicht angehörigen 
Mitgliedern der Wiener Hochschule, an der man, wie auch ander- 
wärts, von einer j^^^reinen, um ihrer seihst vnUen vorhandenen Wissen- 
schaft^^ schwindelt, so wie von der j^ j^encyclopädisch unssenschaftUchen 
Aufgäbe der modernen Universitas literarum"". Schlagend zeigt die 
vorliegende Schrift den Ungrund dieser Vorwände, indem sie, sich 
nur in dem theologischen Bereiche haltend, nachweist, dass dann 
auch eine theologische Facultät für die nicht unirten Griechen und 
eine Facultät für jüdische Theologie bei der Universität der Reichs- 
hauptstadt Wien gegründet werden müsste, auch abgesehen von dem 
Punkte der in dem Zahlenverhältnisse zu begründenden Gleichberech- 
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tigung, da Oesterreich nur 292,253 Protestanten, dagegen 356,549 
nicht unirte Griechen einschliesslich der Armenier und 620,518 
Juden in den deutsch-slavischen Kronländern zählt, welche zur 
selben Forderung berechtigt wären! Allerdings muss man sich fra- 
gen : Wie ist es denn möglich, dass in Oesterreichs katholischer Me- 
tropole sich solche kleindeutsche Arroganz erhebe, zumal wenn man 
bedenkt , wie in Preussen darauf hingearbeitet wird , katholische 
Lehrkräfte von allen seinen Universitäten ferne zu halten! Mit 
Becht bezieht sich die ^^j^Voräusserung^^ auf die beiden im Herder*- 
schen Verlage zu Freiburg i. B. erschienenen Schriften: ^y^Beleuchr 
twng der Parität in Preussen auf dem Gebiete des hohen und mittleren 
Unterrichts^^ ; — j^j^ Denkschrift über die Parität an der Universität 
Bonn mit einem Hinblick auf Breslau und die übrigen preussischen Hoch- 
schulen^^ (kath. Lit.-Z. 1862, Nr. 34), Die theologische Facultät be- 
trachtete aber die vorwürfige Angelegenheit als ihre res domestica 
im eigentlichen Sinne, bei der es sich nicht bloss um das „j^rein 
wissenschaftliche Interesse^ ^ oder ^„wm das Interesse des öffentlichen 
Unterrichts^^, um die ^^»*€iw um ihrer selbst wiUen vorhandene Wissen- 
schaft*^^, nicht um den y^ j^modem-encyclopädischen Charakter der Uni- 
versitas literarum"** oder wie all diese abgenutzten Stich werte heis- 
sen, sondern zugleich um Gegensätze handelt, die als confessioneUe, 
nach katholischer Anschauung, nicht bloss unter den wissenschaft- 
lichen, sondern zugleich unter den kirchlichen Gesichtspunkt fallen, 
da sich in der katholischen Theologie das Kirchliche von dem "Wis- 
senschaftlichen nie und nimmer trennen lässt. Mit Eecht wird bei- 
gefügt, dass sich die beiden confessionellen Gegensätze fortan grund- 
sätzlich bekämpfen und bekämpfen müssen, so lange ihre verschie- 
denen Ausgangspunkte und Principien zugleich in kirchlicher 

Yerkörperung einander gegenüber und entgegen stehen. In 

der weiteren Ausführung erklärt die j^^Voräusserung^^ wahrheits- 
getreu, dass die deutschen Universitäten als Ganzes den geistlichen, 
den kirchlichen Charakter, theils durch eigene Schuld verwirkt, theils 
durch die, immer allgemeiner werdende, antichristliche Zeitrichtung 
eingebüsst haben, und fügt richtig bei, dass man nur noch von einem 
confessionellen Charakter der deutschen Universitäten spreche, welcher 
letztlich von der confessionellen Eigenschaft der in ihrem Schoosse be- 
findlichen theologischen Facultät entnommen wird. Aehnliches gilt 
bei der Bestimmung des paritätischen Charakters einer Universität, 
der von der „ j^Simultaneität zweier oder mehrerer eonfessionell getrennter 
theologischen Facultäten in demselben Universitätsverbande^^ abhängt. 
Schlagend sind die Nachweisungen, die von S, 18 an aus dem Addi- 
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tiondlschreiben des kaiserlichen an den päpstlichen Bevollmächtigten 
zum Concordate, ddo. 18, August 1855, entnommen werden, schlagend 
aber anch die Widerlegung der Scheingründe, welche drei Collegien 
für die Einverleibung aufbrachten, wobei auch das Floskelwerk: 
^ y, Central-Hochschule des Reiches^ ^ — j^^V<yr1cämpferin für Oesterreichs 
materielle, geistige, politische und sociale Hegemonie in Deutschland^^ 
nicht übersehen wird ! Fest steht, dass durch die Einverleibung der 
protestantisch - theologischen Facultät der katholische Charakter der 
Wiener Universität erlöschen, dass selbe, auch in ihrer corporativen 
Ghmndlage umgewandelt, bloss als eine neue und paritätische Lehr- 
anstalt dastehen wird, indessen die alte fiinfhundertjährige Hoch- 
schule in der That zu Grabe geht! Um so unverantwortlicher, als 
mit dieser ürhochschule, noch heutzutage, katholische Attribute, Eechte 
und Functionen verbunden sind, wie sie keiner anderen Hochschule 
Deutschlands mehr zukommen. Diesen Bechtstüeln gegenüber spre- 
chen aber auch die Utilitätsgründe, welche jenem Einverleibungs- 
gesuche zu Grunde lagen, gegen die Einverleibung selbst, die iibrigens 
schon in dem Momente der Kevolution (am 16. März 1848 t) urgirt 
ward. Mit Recht hebt die Voräusserung den Satz hervor: y^Es liegt 
eine gewisse Ansprüchlichkeit, ein gewisses XJngeiiügen an dem Errtm- 
genen in der Natur und dem Princip des Protestantismus selber^, ein 
Satz, dessen Wahrheit in der Ä 29 — 57 folgenden historischen Dar- 
legung die vollste Bestätigung findet, — bis zum Erscheinen des 
Protestanten-Patents, aus dem ein Becht der evangelisch-theologischen 
Facultät, die Aufnahme in den Verband der Wiener Universität zu 
fordern, auch nicht im Mindesten erwachsen ist, wie solches die Ma- 
jorität des juridischen Professoren-Collegiums richtig dahin ausführte : 
dass unter der im Patente vom 8, April 1861 ausgesprochenen 
y^j^ Gleichberechtigung^^ r,y,eiD. confessioneller Communismus sicher 
nicht gemeint gewesen sei"". Wohl die beste Bezeichnung der 
Sache bei ihrem wahren Namen! Speciell wird sich auf das treff- 
liche Votum des k. k. Professors Dr. Albert Jäger bezogen, der er- 
klärte: 7,^ dass nicht gerade die erste Universität des 28 Millionen 
Katholiken zählenden Oesterreichs eine paritätische werden müsse; 
dass Preussen auch nicht seine Berliner Universität zu einer pari- 
tätischen gemacht, sondern ihr ausschliesslich den confessioneUen Cha- 
rakter der Regierung und des Staates gewahrt habe""." 

^Merkwürdige Schli^lichter finden sich 8. 43 über den coftfes- 
eioneüen Unfrieden, wo zwei theologische Facultäten nebeneinander ge- 
pfropft sind, also über Tübingen, Breslau und Bonn, aber auch Ä 44 
über den gewaltigen Unterschied, der von dem Umstand abhängt, ob 
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die betreffende katholisch-theologische Facultät früher und allem in 
dem Universitäts-OiganiBmus bestanden habe, oder ob sie erst später 
einer protestantischen adjungirt worden sei! Wir übergehen aus 
Mangel an Baum die Menge anderweitiger durch und durch stichhal-' 
tiger Argumente dieser y^y^Voräusserung'^^,^ 

,,Mögen die Männer, die für ihr gutes katholisches Eecht ein- 
traten, nur ausdauern !*' 

^^Desiderantem quod satis est^ neque 

Tumultuosum soUicitat mare, 
Nee saevus Arcturi cadentis 
Impetus aut orientis Hoedi: 

Non verberatae grandine vineae 

Eundusque mendax, arbore nunc aquas 
Gulpante, nunc torrentia agros 
Sidera, nunc hiemes iniquas!"" 
yyEs kommen achcm wieder andere Zeiten, und wer sich nicht feig 
oder gleichgütig seines Rechtes freiwillig begeben, der erhäÜ oder vindi- 
eiert sich dann sein Eecht,*^ 

Auch das j^ Archiv für katholisches Kirchenrecht, mit hesan- 
derer Rücksicht auf Oesterreich und Deutschland, herausgegeben 
von Dr. Ernst Freiherrn von Moy de Sons, o. ö. Professor 
des Kirchenrechtes und der deutschen Rechtsgeschichte zu 
Innsbruck und Dr. Friedrich H. Vering, Professor der Rechte 
an der Universität zu Heidelberg, 1863, viertes Heft, Juli- 
August" {Mainz, 1863), brachte S. 178 f. eine kurze Be- 
sprechung der yjVoräVjSserung^ in der folgenden, hieher gehö- 
rigen, Skizze der Letztern: 

,,Neben 16,298,410 Katholiken wohnen in den österreichischen 
deutsch-slavischen Kronländem (nach der Zählung von 1861) 292,253 
Protestanten, 356,549 nicht-unirte Griechen und Armenier, 620,518 
Juden. Die Protestanten besitzen seit Franst I, eine eigene theolo- 
gische Lehranstalt in Wien, die (seit 3, October 1850) auch mit aüen 
Facvltätsrechten ausgestattet ist. Die Candidaten der protestantischen 
Theologie können an ihr alle ihre Studien absolviren; es ist ihr 
unter dem jetzigen Kaiser auch das Promotionsrecht (seit 18, JuU 
1861 endegiltig) übertragen ; das Ministerium hat dafür gesorgt, ihren 
Studirenden auch den Besuch philologischer, philosophischer und hi- 
storischer Vorlesungen an der Universität zu ermöglichen. — Die 
Wiener Universität selbst ist aber nicht bloss eine stiftungsgemäss 
katholische, theilweise aus Kirchengütem (dem sogenannten ^tStu- 
dienfonde^) unterhaltene, sondern ihre Mitglieder haben von Alten 
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her anch noch eine Beihe von kirchlichen Eechten und Pflichten. 
Es sind zwar (in jüngster Zeit) auch nicht katholiacht Professoren an 
der Wiener Universität angestellt worden; gegen den Eintritt von 
Nichtkatholiken in den Senat hat aber dieser im Jahre 1851 prote- 
stirt nnd das Ministerium hat damals den j^jjCorporativen Charakter^ ^ 
und j^j^gewisse Hechte und Functionen*^ ^ der Universität, an denen ein 
Nichtkatholik keinen Antheil haben könnte, ausdrücklich anerkannt. 
Die Aufnahme einer evangeUsch-iheologischen F(icultät in den Verband 
der Universität würde aber natürlich den grundrechüichen Charakter 
derselben m wesentUeh anderer Weise alteriren, als die Anstellung 
nicTU katholischer Professoren in den drei weltlichen Pacultäten. Es 
hätte einen Sinn, wenn die Protestanten in Oesterreich die (Gründung 
einer eigenen protestantischen Universität verlangten. Diese wäre aber 
natur- und sachgemäss, da von den 8,283.436 österr. Protestanten, 
2,860 J39 in Ungarn und Siebenbürgen wohnen, nach Ungarn zu ver- 
legen, etwa nach Debreczin, wo bereits eine reich dotirte protestavir 
tische Lehranstalt für Jurisprudenz, Philosophie und reformirte Theologie 
besteht. Eine solche Forderung könnte einigermassen mit dem Wunsche 
der Katholiken in Preussen, eine katholische Universität zu erhalten, 
in Parallele gesetzt werden, wiewohl die numerischen Verhältnisse 
(in Preussen Ya Katholiken) sehr verschieden sind. „„Warum for- 
dert man aber^^', um mit den „Betrachtungen über die Stellung der 
katholischen Kirche und der protestantischen Confessionen in Oester- 
reich vor dem Concordate vom 18, August 1855 und dem Patente vom 
8. April 1861, so wie auf Grundlage beider, vom Eechtsstandpunkte 
angestellt von Dr. J. Fr. Schulte, ordentl. Professor der Bechte zu 
Prag" {Prag, 1861, Seiten 57 in 8,), S. 18, zu reden, „„von Oester- 
reich, dass es den stiftungsmässigen Charakter seiner (katholischen) 
Universitäten aufgebe, keinen Unterschied zwischen Katholiken und 
Protestanten mache, während man im Ausland sorgfältig den protestan- 
tischen Charakter der Universitäten u. s. w. aufrecht, von den paritäti- 
schen aber die Katholiken, so weit nur immer möglich, fem hält ? — Ist 
das gleiches Mass? — Darauf, dass diese Universitäten grossentheils 
nicht aus dem Staatsschatze, sondern aus katholischem Kirchengute — 
erhalten werden, soll nicht einmal Gewicht gelegt sein!"" 



n. Vom 19. September 1863 bis Ende Juni 1864. 



Die jjWiener Kirchenzeitung^ hatte zwar bereits am 
26. Aiigustj am 2,, 6. und 16. September 1863 in den Beilagen 
zu den Nummern: 34, 35, 36, 37 unter dem Titel: „Noch- 
mals die Wiener üniversitätsfrage" (/ — IV) über die eben 
ausgegebene ^^Denkschrift der theologischen Faxmltät'^ berichtet 
(Ä 538\ von 8. 539—542 zuvörderst die ,^Erklärung^ Sr. 
bischöflichen Gnaden, des hochwürdigsten Herrn Universitäts- 
Kanzlers in extenso, dann von S. 554 — 556, Ä 571 und 572, 
8. 587 und 588 reichliche Auszüge aus dem historischen 
Theile der j^Denkschrift^ selber gebracht. Ihre Nachricht 
schien imbeachtet vorüberzugehen. 

Erst nachdem die y^Oesterr eichische Wochenschrift^ (1. c. 
8. 346 /.), am 12. 8eptemher 1863, das Erscheinen dieser 
(über zehn Bogen starken) „Brochure^ signalisiert und hiezu 
bemerkt hatte, dass selbe „eine vielfach ventilierte Frage (!) 
beleuchte und ohne Zweifel den Anstoss zu tiefgehenden Er- 
örterungen geben werde", weil „mit der Pvhlication dieser Bro- 
chure die Frage (welche ?) aus dem Schoosse der üniversitäts- 
CoUegien in das volle Licht der Oeffentlichkeit getreten sei"; 
erst nachdem diese Anzeige selber ihre Oberflächlichkeit in den 
Worten documentiert hatte: „Der 150 Seiten umfassenden 
Denkschrift geht eine mit historischen Daten (???) reich ausge- 
stattete und lehrreiche Einleitung voraus, in welcher das ent- 
halten ist, was den entscheidenden Vorgang im Universitätscon' 
sistorium selbst betrifft", da doch die ^jhistorischen Daten" von 
Ä 1 — 107 der ,yDenkschrift^^ selber sich finden; erst in die- 
sem feierlichen Augenblicke sprang die y,öffentUche Meinung*', 
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in der leibhaftigen Gestalt des „ Wimer Nemgkdtsbotm^^ der 
,fKonstituti<mellen Vorstadt-Zeitung^'y 1863^ Nr. 120, vom 16. Sep- 
tember^ fix und fertig aus Minerva' s Haupt hervor. 

Dieses Blatt^ welches wegen seinen sehr geringen Kennt- 
nissen auf kirchlich-religiösem und kirchengeschichtlichem Ge- 
biete schon wiederholt zurechtgewiesen wurde, [man vergleiche 
unter Anderm die „Wiener Kirchenzeitung^^, Jahrgang 1860, 
Beilage zu Nr. 9, S. 137; zu Nr. 10, S. 156—158; zu Nr. 
12, S. 185—187-, zu Nr. 13, 8. 208; oder die Broschüre: 
„Lügen und WinkelzUge der „,^ Vorstadt-Zeitung^^, aktenmässig 
dargestellt von Dr. Sebastian Brunner^', (Wien, 1860. In 8, 
Seiten 16)], lässt sich, unter der Rubrik: „* Der kirchliche Cha- 
rakter der Univei*8ität Wien^% vernehmen, wie folgt: 

„Das Professoren-Kollegium der hiesigen protestantischen Fa- 
kultät hat bekanntermassen um Einverleibung in die Wiener Hoch- 
schule gebeten. Das Universitäts-Konsistorium hat am 12. Mai d. J. 
das Gesuch der protestantischen Fakultät, nachdem sich die katho- 
lisch-theologische Fakultät, das Professoren-Kollegium der juridischen 
und das Doktoren-Kollegium der philosophischiBu Fakultät gegen die 
Einverleibung ausgesprochen haben, behandelt und dasselbe unbe- 
dingt abgewiesen. Nur vier Stimmen haben sich im Konsistorium 
für eine mildere Auffassung ausgesprochen. Das Votum (? — ?) der 
katholisch-theologischen Fakultät ist so eben bei den Mechitharisten 
unter dem Titel: ^„^«»* katholische Charakter der Wiener Universität^^ 
erschienen und lässt an Offenheit der Sprache ( ! ) nichts zu wünschen 
übrig. Das Doktoren-Kollegium der theologischen Fakultät ist der An- 
sicht, dass die Protestanten der deutsch-slavischen Kronländer durch 
die kaiserlichen Entschliessungen vom 3. Oktober 1860 und IS. Juli 
1861 „„bereits in der betreffenden Angelegenheit Alles erlangt 
haben, worauf sie billiger Weise Anspruch machen können"", und 
findet ganz ernsthaft die y^^^grosse Schule^ ^ in Debreczin als den ge- 
eignetsten Punkt, einen sichern ^^^^Centr alpunkt protestantischer Wis- 
senschaft^'^ für die gesammten österreichischen Protestanten zu 
bilden (!).« 

In so weit das erste und einzige liberale Blatt in Wien, 
welches wenigstens Einen flüchtigen Blick *) in die „Denkschrift^^ 
selber geworfen zu haben scheint. 



*) Dieser Blick muss in der That so flüchtig gewesen sein, dass er 
in mehrfacher Hinsicht an eine Cit&t- Fälschung streift. Die erste der ange- 
zogenen Stellen lautet n&mlicih („Denkschrift^ y 8. 138 f): „„Das theologische 
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Am 19. September 1863 brachte die ^jOesterrekkische Wo- 
chmschrift^^ (1. c, Ä 373—381) den volktllndigen Text der 
„Erklärung des Kamlers^^ und den Bericht über die Cormstorial- 
Sitzung vom 12. Mai 1863 mit der Ueberschrift des Titels der 
„DeTÜcsdhrijV^ und den einleitenden Worten: 

,3ei dem grossen Interesse, welches die Frage des Eintrittes 
der protestantisoh-theologischen Facultät in die Wiener Hochsohnle 



Doctoren-Collegium begnügt sich diessfalls mit der einfachen Erklärung, da89 
eine ISinoritSAvon 292.263 Protestanten, durch diese a. h. Entschliessungen hereUs 
Aües erlangt hat, worauf sie hüliger Weise Anspruch machen kann; dass ihre 
theologische Lehranstalt in Wien, echon durch ihre FcbcuUätareohte hoch Über 
den verwandten theologischen Lehranstalten steht, welche für nahezu drei 
Millionen Protestanten in Ungarn und Siebenbürgen errichtet worden sind.^" — 

Nach diesem Citate möchte es mehr als überflüssig scheinen, auch 
noch dem zweiten nachzugehen, wenn es sich nicht darum handeln würde, 
hier ein für alle Mal zu constatieren, mit welch geringem VerstSndniss und 
mit welch luftiger Ehrlichkeit Bllitter von der Qnalitfit der „ Verstadt'Zeütmg^ 
zu gebahren pflegen, so oft es sich um Etwas handelt, das nicht nach ihrem 
liberalen Geschmacke ist. 

Die zweite Stelle lautet nämlich, hieher gehörig, in der y^Denkschrift^ 
(S. 136 f.): „„Eine etwa in dem Hort des ungarischen Protestantismus, zu 
Debretzin^ gegründete Universität könnte überdiess leicht an das, dort bereits 
vorhandene, CoUegium (die „„grosse Schule^'* genannt und um 1662 gegrün- 
det; cf, Änm. S, 137) anknüpfen, welches, ohne je im Besitze des Promo- 
tionsrechtes gewesen zu sein, ohne je in seiner „„Sonderstellung'*'^ ein blosses 
„ „Vegetieren** '^f einen förmlichen „„Verkümmerungsprocess'*'* befürchtet, oder 
in seiner „„Isoliertheit'*'* sich selber gleichsam ein Testimonium PaupertcUis 
ausgefertigt zu haben, schon aus früherer Zeit, etwelche, als Lehrer und 
Schriftsteller gleich tüchtige, protestantische Theologen aufzuweisen hat (sie 
werden in der Arrni. S. 137 namentlich aufgeführt), und, als künftige prote- 
stantische Universität, selbst der Gesammtzahl aüer österreichischen Prote- 
stanten = 3,233,486 Seelen einen sichern Centralpunct protestantischer — 
Wissenschaft darzubieten vermöchte.'*'* — — Sie schliesst (S. 138) mit den 
Worten: „„Es ist übrigens selbstverständlich nicht die Aufgabe des theologi- 
schen Doctoren-Collegiums, die Errichtung einer solchen Universität tn oder 
cMsser Ungarn zu bevorworten; mögen das Jene thun, welche fortan und in 
drängender Weise behaupten, dass der ^otof^oTi^McA- theologischen Lehr- 
anstalt das Promotionsrecht und die Berufung neuer Lehrkräfte aus Deutsch- 
land, selbst „„mü Opfern'*'*', Nichts nütze, wenn selbe nicht „„auch in ihren 
äussern Verhältmssen eine ihrer innem Würde und Bedeutung entsprechende 
Stellung einnehme'*'*.'*'* 

Wenn der „Neuigkeitshote'* der „Vorstadt-ZeUung** es schon für seines 
Amtes hielt, über die „Denkschrift'* einer akademischen Corporation zu refe- 
rieren, so durfte er nicht ein einzelnes und einziges Blatt aus dieser gleich- 
sam herausreissen und mit eben so grosser Frechheit, als Unwissenheit an 
etlichen Zeilen dieses Blattes seinen Muth kühlen. 
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erregt, glanben wir zur Orientirung unserer Leser aus der genannten 
Brochure, sowohl die Erklärung des Kanzlers der Unirersität, als 
den Bericht über die Sitzung des k. k. Universitätsconsistoriums vom 
12. Mai d, J, mittheilen zu müssen.^ 

Hiemit war denn das Zeichen zur Erneuerung des 
Kampfes gegeben^ aber auch ein kostbares Stück des Mate- 
lials; aus welchem die flüchtigen Redactionsscheeren und die 
Rothstifte einen parteigängerischen Leitartikel um den andern 
zuzuschneiden und zusammenzuhäkeln wissen. 

Nicht als wenn auch nur ein Einziges der liberalen Blätter 
in oder atisser Wien auf die „Denkschrift'*^ und deren vollen 
Inhalt selber losgegangen wäre. Diese hatte ja „zuvörderst^^ 
(auf Ä 1 — 107, dann auf S. 114 und 124) alle j^gesckicktlichen 
Belege für den confessionell-Äzttöo^iscAen Charakter der Wiener 
Universität^^, von dem 22. September 1364 bis zum 29. Juli 
1855f zusammengestellt; sie hatte {von S. 108 — ^i42) die, sich 
von selber ergebenden, Schlüsse auf die Continuität des mehr- 
erwähnten Charakters dieser Hochschule, so wie auf dessen 
AndaueTy bis zur Gegenwart heran, gezogen, den heutigen Be- 
griflF des confessionellen und paritätischen Charakters der Uni- 
versitäten überhaupt nach allen Seiten hin entwickelt, die 
Scheingründe^ welche für die nachgesuchte Einverleibung von 
den Petenten, dann von ihren Freunden und Gönnern, in ein- 
zelnen üniversitäts-CoUegien, beigebracht wurden, sammt und 
sonders beleuchtet und auf ihren richtigen Werth zurückge- 
führt; sie hatte schliesslich (von S, 142 — 15 0) die Folgen er- 
örtert, welche bei der, durch die Einverleibung der protestun- 
tisch-lheologischen Lehranstalt paritätisch gewordenen , Wiener 
Universität j fttr die bis jetzt allein zu Recht bestandene, (Jca- 
tholiseh') theologische Facultät — unmittelbar — sich einstellen 
müssten. 

Unbestreitbare Thatsachen muss man zu verdrehen suchen 
oder vornehm und vorsätzlich ignorieren, schlagenden Gründen 
muss man möglichst aus dem Wege gehen und nur, wenn es 
unumgänglich nöthig ist, das Katzengold etlicher Scheingründe 
gegenüberstellen. 

Zum Verdrehen von Thatsachen gehört ein gewisser Grad 
von Wissen, einiger Aufwand von Zeit und Mühe, Beides fehlt 
zumeist dem liberalen Joumalistenvolk, das sich Tag für Tag 
von den Trebem der Phrasen, der Schlagwörter und Schablonen 
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nährt und, ausser dem y^Staats-Leodkon^^, Jahr aus Jahr ein, 
kein Buch auch nur für eine Viertelstunde ernstlich zur Hand 
nimmt. Graecum est, non legüur! 

Das „Ignorieren^^ macht sich weit leichter und ist über- 
dies s der Ignoranz häufig stammverwandt, nicht bloss ein Na- 
mensvetter. 

Eben so ist es leichter, Gründen aus dem Wege zu gehen, 
als sie direct zu iekämpfen; wo es aber nicht mehr angeht, 
stellt man einfach mit der Keckheit und dem Geschimpfe 
eines Raufboldes sich allein und mitten in den Weg. 

und weil es denn wirklich nicht anging, die ^yDenk- 
schrift^^ einer ganzen, bei der obschwebenden Frage vorzüglich 
betheiligten, Facultät zu ignorieren, so wählte man den bün- 
digen, nur eilf Seiten umfassenden, Anhang der ,jDenkschrißf^y 
nämlich die j,Erklärung^^ des Hochwürdigsten Herrn üniver- 
sitäts-Kanzlers. 

Diese y,ErMämn>g^^ hatte ja in der Consistorialsitzung, 
am 12, Mai 1863, das, den liberalen Ans(Juiuungen so abträg- 
liche, weil so eclatante Majoritäts- Votum hervorgerufen ; sie war 
überdiess in der yyOesterreichischen Wochenschrift^^ für Scheere 
und Rothstift zurecht gelegt, zur Verstümmelung und Ver- 
quickung wie gemacht und geschaffen. 

Und so eröffnete denn, am 29. September 1868, die 
yjPresse^^y im Hauptblatte der Nr. 267, den Reigen mit dem 
Artikel: „jDer confessionelle Charakter der Universität Wien^'. 

Die Einleitung zu diesem Prachtstücke gewissenhafter 
Artikelfabrication lautet : 

„Die Frage des Eintritts der protestantisch-theologischen Fa- 
cultät in die Wiener Hochschule ist eine Frage von so ausserordent- 
licher politischer Bedeutung, dass wir zur Orientirung den nachstehen- 
den Auszug aus der Erklärung des Kanzlers der Universität zu Wien, 
welcher zu gleicher Zeit Domprobst ist*), veröffentlichen. — Es haben 
sich zwar bei der Abstimmung über das bezügliche Gesuch der pro- 



*) Der Artikelschreiber kennt offenbar, aus der y^Oesterrekhiachen Wo- 
chenschrift**^ (1. c, 8. 380 /.), die Vorgänge in der Consistorialsitzung vom 
12, Mai 1863; er scheint aber doch nicht zu wissen, dass der jeweilige Dom- 
propst und ÜniversitcUskanzler seit anderthalb Jahrhunderten zumeist auch 
die bischöfliche Würde bekleidet, dass er fast immer auch Auxüiar-Bischof 
und Generalvicar des Wiener JSrzbischofs isU 
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testantisch-theologischen Facultät in der Sitzung des Universitäts- 
Oonsistoiinms vom 12, Mai, 10 Stimmen gegen 4 fiLr unbedingte Ab- 
lehnung des Gesuches ausgesprochen, dagegen haben von den acht 
Universitäts-CoUegien nur vier dieselbe {diese Ablehnung) unterstützt. 
Ein ministerieller Antrag {Auftrag}}) auf gutachtliche Aeusserung 
über diesen wichtigen Gegenstand war schon im Jahre 1861 an das 
Üniyersitäts-Consistorium gelangt, damals aber der Domprobst gar 
nicht um seine Meinung gefragt worden. Derselbe motiyirte seine 
Ablehnung diesmal hauptsächlich durch folgende Behauptungen." 

Nun folgt der sein sollende j^Auszug^^, an welchem kurz- 
weg zu bemängeln ist, dass er schon in den ersten flinf Zeilen, 
auf eigene Faust, historischer Schnitzer sich schuldig macht, 
wenn er schreibt: 
^ „Zunächst ist nach des Herrn Domprobstes Anschauung die 

Aufnahme der protestantischen Facultät gegen den Willen des Stif- 
ters, Die Universität wurde bekanntlich ein paar Jahrhunderte vor der 
Eeformation, 1865, vom Herzog Bvdolph III. (sie 1) mit vier Facul- 
täten (?/) gegründet, und damals bestimmt, dass die Universität in 
steter inniger Yerbindung mit der Kirche zu St. Stephan, mit dem 
jeweiligen Domprobst als Kanzler bleiben solle und es ist seinerzeit 
für das ins Leben gerufene Studium generale die Gutheissung des hei- 
ligen Stuhles bewirkt worden." 

Die jyErklärung des Kanzlers^^ spricht immer nur von 
fjStiftem^^, ohne Nennung der Namen; sie bezieht sich also 
vmplicitey sowohl auf die Rvdolfinische [1865), wie auf die AI- 
bertinische Stiftung {1384), welch letztere der Artikelschreiber 
eben so wenig zu kennen scheint, als Rudolph den vierten 
und den ^jtmchtigen^^ Umstand, dass bei der ursprünglichen 
Wiener Universität {von 1365 Ins 1384) nur Eine Facultät, 
als wirklich „ww Leben gerufen^^, bestand, nämlich die arti- 
stische, und dass zur Errichtung der theologischen Facultät die 
päpstliche Einwilligung erst am 20. Februar 1384 ertheilt 
wurde. Seine gründliche Kenntniss von dem j^8tifter^, j^Ru- 
dolph IIL^y hält den Artikelschreiber jedoch keineswegs ab, 
gleich in der nächsten Zeile „dze Stifter^ der j^Erklärung^ zu 
adoptieren, und fortan beizubehalten. 

Und so folgt denn der „Auszug^^ eine ziemliche Strecke 
lang und mehr oder weniger treu der „Erklärung^^, wobei 
seinem flüchtigen Schritte jedoch der kleine Unfall begegnet, 
dass er die beiden theologischen Facultäten, anstatt ,,in reli- 
giösen und kirchlichen Dingen^^, „in kirchlichen und religiösen 
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AnUegen^^ sich bekämpfen lässt und dass sich ihm der aka- 
demische yyLekrstvM^^ in eine blosse j^Lehrstufe^^ (?) verwandelt. 

Wo es aber in der y,Erklärung des Kanzlers^' zu der -4««- 
fiihrung des Satzes kömmt, dass, vom kirchenrechtlichen Stand- 
puncte aus, „die Eingliederung der |>ro^tonft8cA-theologischen 
Lehranstalt in die Wiener Universität'^ als unihwüuJi erscheine, 
und dass, unter dem politiachen OeauJUspuncte, von dieser Ein- 
gliederung nur höchst dringlich abzvrathen sei, wird dem Artikel- 
schreiber der Boden unter den Füssen zu heiss. 

Er behilft sich, gerade herausgesagt, mit einer kecken 
Retvoenz, wenn er Folgendes niederschreibt: 

„Eiii^ Einverleibung der protestantischen sei gleichbedeutend 
mit der Ausscheidung der katholischen (Pacultät) ; denn nun und 
nimmer könnten in Wien (sollte wohl heissen: in der Wiener Uni- 
versität ? ! ?) zwei verschiedene theologische Facultäten neben einander 
bestehen. Warum nicht, fuhrt der Herr Ümversitäts-Kander nicht 
näher aus, sondern behauptet es nur, und glaubt, dass das Consistorium 
nicht die Kinder des Hauses ihres rechtmässigen Erbtheils verlustig 
erklären und die Hiuide bieten werde, um Fremde, die bisher niidit 
zu der Familie der Hochschule gehörten, in dieses ihnen von den 
Fundatoren nicht zugedachte Erbtheil einzusetzen." 

Die durchweg bündige und wirkliche Ausführung der Ant- 
wort auf dieses „Wanun^' bildet gerade einen hervorragenden 
Glanzpunct in der ^Erklänmg^ ; sie ist, der jStaatsregierung 
gegenüber, das zvnngendste „Argumentum ad hominem^, das 
durdischlagen muss, wenn dem Staatsmanne überhaupt die 
Gründe der Gerechtigkeit und der wirklichen Staatsklugheit noch 
höher stehen, als die maurerischen Phrasen und Schlagwörter 
von der freien Wissenschaft'^ und von dem y^rein wissenschaft- 
lichen Charakter der Hochschulen**. 

Eben diese Ausführung erstreckt sich in der „Erkiärtmg^y 
bis zu dem Passus von den „Kindern des Hauses^, über volle 
vier Seiten {j^Denkschrift^, S. 158 — 162)y für blosse ^Behaup- 
tungen^ y in der That, ein allzu grosser Kaum. Doch der 
Artikelschreiber hat das Gefährliche dieser „Behauptungen", 
für seine Partei, mit richtigem Tacte, herausgefühlt; desshalb 
bringt er den y^Auszug'^, ohne eine weitere Bemerkung, mit 
der Empfindung eines Lendenlahmen zum Abschluss, indem 
er sogar vergessen hat, die üeberschrift seines Artikels auch 
nur mit einem einzigen Wörtchen zu beleuchten oder zu 
rechtfertigen. 
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An demselben Tage^ wie die y^Presse^ ^ nämlich am 
29, September 1863, in Nr. 267, und dann wieder am i. Oc- 
toher 1863, in Nr. 269, warfen die ,yNeuesten NcuJwidäen^^ die 
Frage auf: y,Ist die Universität Wien ausBchUeasUch katholischP^ 

Die Antwort auf diese Frage, die mit ihrem : „cmsschlieaS' 
lich^^ schon hinlänglich zu verstehen gibt, dass die Frage* 
steller selber nicht recht wussten, ttne, oder um was, oder um 
wie viel sie zu fragen hätten, suchten die „Neuesten Nach- 
richten^' sofort in dem „Bericht des juridischen Dokttyrenkolle- 
givms bezüglich der Einverleibung der protestantisch-theologischen 
Facultät^'j und leiteten diesen selber so ein: 

^^Bekanntlich hat der Lehrkörper der eyangelisch-theologischen 
Fakultät zu Wien im Jahre 1861 an das Staatsmimsterium das An- 
Buehen gestellt, dass diese Fakultät in den Verband der XJniTersität 
Wien aufgenommen werde. Das Ministerium holte von den Profes- 
soren- und BoktorenkoUegien, sowie vom Senate der Universität Gut- 
achten in dieser Frage ein, von denen die des medizinischen Profes- 
soren- und Doktorenkollegiums, das des juridischen Doktoren- und 
das des philosophischen Professorenkollegiums für, jene der übrigen 
vier Kollegien und jenes des Senates gegen die Einverleibung sich 
aussprachen*). Diese Angelegenheit, die zu ihrer Zeit aügemeine Sen^ 
sation hervorgerufen hatte, wurde durch das Dunkel, welches über dem 
Gange der bezüglichen Verhandlungen schwebte, einer eingehenden öffenJ^- 
liehen Diskussion entzogen; erst in jüngster Zeit wurde, gerade von 

jener Seite, die am ' meisten Omnd hätte, fiber diese Sache zu 

schweigen (ei, warum denn ? ! ?), der Anstoss gegeben, diese Frage von 
Neuem vor das Forum der 'öffentlichen Meinung (!) zu ziehen,^* 



*) Eine y^unmittelhare'^ oder auch nur indirecte Aufforderung des hohen 
StcuUs-Miniateriuma an die <uiht\5mYe,r%ii&iB'CoUegien zur Abgabe ihrer „Gut- 
achten^ war nicht erfolgt; das Unhersitäts-Connatorium „holte** proprio motu 
die Voräusserungen der CoUegien n^^^*^ ^^^ stellte seine, hohen Ortes ab- 
verlangte, „gutachtliche AeuaseruTig^ nicht etwa zu den acht als ein neuntes 
„ Gutachten ** hin, durch welches sich die Majorität wie 6 gegen 4 ergeben 
hStte. Selbes entschied sich nämlich selbständig und endegütig, mit 10 gegen 
4 Stimmen, für die unbedingte Ablehnung des Aufnahmegesuches, und die 
AnJträge der vier emoerleShungsfreundUchen Universitäts-Collegien wurden, nach 
ihrem ganzen Umfange und Endziel^ in der vielbesprochenen Consistorial- 
Sitzung von Niemand eingebracht (cf. ^Denkschriff*, Einleitung, 8. X — XIII). 
Es ist mithin eine sehr cherfiächliche, ja durchweg irrige, Auffassung der gan- 
zen Sachlage, über die man doch so gut berichtet sein will. Doch das ist 
eben der Uberalen Blätter Art und Weise, besonders in Judenhümden, 

4 
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„Vor Kurzem erschien nämlich bei den Mechitaristen eine 
Denkschrift über den y^y^katholischen^^ CJharakter der Universität Wien, 
in welcher Beden (!) und Referate aus der Verhandlung des Univer- 
sitätskonsistoriums über die Einverleibung der protestantisch-theoloffischen 
Fakultät (enthalten sind), — so weit sie von den Gegnern veröflFentlicht 
wurden*), "Wir sind in der Lage, die Mittheilungen der gedachten 
ultramontanen Broschüre *"*")' durch ein Aktenstück aus dem entgegen- 
gesetzten Lager zu ergänzen, welches, an und für sich von namhafter 
Bedeutung, im Hinblicke auf die erneuerte Anregung, welche diese 
Frage durch erwähnte Publikation erfahren, auf allseitiges Literesse 
Anspruch machen kann. Es ist dies der vom Eeichsrathsabgeordneten 
Dr. J. N. Berger verfasste Bericht, in welchem das juridische Dok- 
torenkollegium (bekanntlich im Gegensatz zum Professorenkollegium 
derselben Fakultät) sich im Sinne der Einverleibung aussprach. Mit 
Hinweglassung einer kurzen einleitenden Stelle geben wir in Fol- 
gendem den Wortlaut dieses interessanten Aktenstückes.^' 

Bevor der Verfasser dieser Schrift auf die nachträgliche, 
resp. nochmalige Beleuchtung y^dieses interessanten Aktenstikkes^ 
übergeht, hat er dem Berichterstatter der ^Nemsten Nach- 
richten^, zum Voraus und im' Allgemeinen, wie im Besondern, 
zu bemerken: 

1. Die jjultramontane Broschüre^ der theologischen Facidtät, 
welche keineswegs bloss „Reden und Referate aus der Verhand- 
lung des ümversitätskonsistoriums^ zum Inhalte hat, macht 
(8. 108) den sämmtlichen Vorämserungen^ der einverleibangt- 
freundlichen Universitäts -CoUegien unverholen den verdienten 
Vorwurf, dass selbe 

a) eine „offen daliegende Büoksichtsloiigkeit gegen das 
gute Recht der ihnen organisch verbundenen (katholisch-)fÄ60- 
logischen Facultät", mit einer Art Geringschätzung^ zur Schau 
tragen ; 



*) ^Reden and Beferate ans der Verhcmdlung des ürUnersitätskonsiato- 
rinm»*^, — Wie gründlich sich der Berichterstatter der „Neuesten Nachrichten** 
mit der „Denkschrift** befasst hat. Die Durchleanng der „tdtramontanen (1) 
Broschüre** hat dem wissbegierigen Jaden sicherlich mehrere schlaflose Nfichte 
verarsacht Besonders die „Beden^, ex Venerabili, wird er lange oder gar 
vergebens in der „ultramontanen Broschüre** gesucht — haben I 

**) „Eine Denkschrift der theologischen FaeuUät**, unterzeichnet, als 
öffentliches Äctenstückj von Amtspersonen eben dieser akademischen Corpo- 
ration und resp, der ÜBivenität selber, mnas sich diese wenig respectvolle 
Bezeichnung von einem anonymen Artikelfabricanten gefallen lassen! 
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b) dasB selbe die^ „hier eben so notkwendige als toohlbe- 
rechtigte, auf den heutigen Sprachgebrauch sich stützende" und 
„aus der geschichtlichen Zusammenstellung der „Denkschrift^ 
(Ä 1—107) „gleichsam Schritt für Schritt und volMg van selber 
sich ergebende, Unterscheidung zwischen dem geistlichen oder 
klerikalen, dann dem kirchlichrprivHegierten Charakter der alten 
und zwischen dem confessionellen (katholischen) Charakter der 
heutiigen Wiener Universität, entweder gar nicht oder doch nicht 
gehörig^ getroffen haben; woher es denn auch stammt, 

c) dass die einverleibtmgsfreundlichen Voräusserungen, nach 
dem Urtheile der y^Dmkschrift^ (Ä VI f. und 8. 119— 126 -, 
S. 130), mit ihrem „fast ängstlichen Aufwand von geschichtlichen 
Belegen f&r ihre Behauptungen", mit ihren j^Refleodcmen über 
T^jjStiftungen^^ von y^ „ staatsrechtlichem Belsmge^^ und „„pnVaf- 
rechtlichen Titels"", über die „Initiative des Landesfürsten^', ge- 
genüber der päpstlidien Mit-Begründung , resp, Bestätigung, 
mit dem, aus dieser ,^„Initiative^^ und aus der ursprüngUchen 
y^jjStaats-Dotation^^ abgeleiteten, Schlüsse auf die ursprüngliche 
Eigenschaft einer j^ y^Sta^xts-Lehr- Anstalt^ ^ , mit ihrer eifrigen 
Dedvxstion des „„ Reformations-Eechtes der Regierung, resp. des 
Staats- Oberhauptes^^ hei ,^„ Staats- Anstalten^ ^, mit ihrer stetigen 
Unterscheidung zwischen der Universität, sAs „„Staats-"" ^^^Lehr-^^ 
oder „,y Unterrichts- Anstalt^ ^, „y^höchster Ordnung^^, und zwi- 
schen der Universität, als „„Corporation"", ganz unnöiJiige Mühe 
sich gemacht, y^etwas höchst Ueberflüssiges^ unternommen haben, 
weil damit ein j^unanfechthares Axlom^ noch immer nicht beseitigt ist. 

Dieses Axiom aber lautet: 

Der COnfeSSionelle Charakter einer Universität beruht 
letztlich auf der ihr organisch verbundenen theologischen Fa- 

cultät; letztere ist das eigentliche Wahr- und Kennzeichen 

dieses Charakters. Dieser aber mehrt sich in dem Grade, als 
dem Gesammtkörper der Hochschule noch gewisse COnfeSSionello 
Attribute, Prärogative, Stiftungen, Rechte und Functionen eignen. 

2. Dem Herrn Verfasser des, vom juridischen Doctoren- 
Collegium eingelegten, einverleibungsfreundlichen Gutachtens 
hat die ,^Denkschnft^ bereits S. 33 — 36 (2. Anm.) seine allzu 
bescheidenen Kenntnisse des katholischen Kirchenrechtes, wie 
seine ,^bedav>erliche^ Unbekanntschaft mit den einfa>chsten ka- 
tholischen Religionsbegriffen zu Gemüthe geführt, in wie fem 
selber es „als ein Argument gegen den katholischen Cha- 

4* 
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rakter der Wiener Universität angesehen wissen will, dass 
eben diese Hochschule bei der Provincial-Synode zu Wien 
im Jahre 1858 sich keiner Vertretung erfreute (ein Argu- 
ment, welches übrigens auch in dem Commissions - Referate 
an das philosophische Pro/e^soren-CoUegium ins Treflfen geführt 
ward) ; in wie fern selber, „mzY offenbarem Missgeschick theologi- 
sierend^ (1. c, S. Vlljy den Bestand der ^katholischen Kirche^ 
und des ^^katholischen Lehrbegriffs^ erst aus dem 16. Jahrhun- 
dert her datiert; den römischen Päpsten Urban V. und Ur- 
ban VI. aber zumuthet, sie würden die ^^evangelische Theologie" 
der Gegenwart für eine ^^sdentia licüa et permissa^^ erachtet 
haben, wenn diese schon im 14. Jahrhundert bestanden hätte, 
oder sie würden der y^Irvcorpo^nrung^ des confessioneUen Wider- 
partes der ursprünglichen theologischen Facultat j^kein Hinder- 
nisse in den Weg gelegt haben (!). 

Die nämliche Auffassung klingt theilweise auch in den 
Referaten an zwei andere üniversitäts-CoUegien durch und 
kommt unten neuerdings zur Sprache. 

Dagegen hat die ^^Denkschrift^ (Ä 128 f,) auch mehrem 
Aeusserungen des Herrn Verfassers des erwähnten Referates 
an das juridische Doctoren-CoUegium gern beigepflichtet, in 
wie fem selber nämlich, oflfen und im Namen seines Colle- 
giums, erklärt hat, dass man sich, bei der obschwebenden 
Universitätsfrage , von der „sehr oft ganz gedankenlos an- 
gewandten Zeitphrase (! !) der Gleichberechtigung der Confessio- 
nen nkM bestimmen lassen dürfe^y und dass y^avs dem Protei 
stantefti'Patente vom 8. April 1861^ ein „ Recht ^, die Aufruihme 
der evangelisch-theologischen Facultat in den Verband der Wiener 
Universität zu fordern, nicht vwhxmden sei. 

Wenn jedoch Herr Dr. Berger j mit dem Commissions- 
Referate an ein anderes Universitäts - CoUegium, weiterhin 
meint, dass diese Aufnahme durch das Conccyrdat von 1855, 
resp. durch die Afidkel V bis VIII desselben, nicht behindert 
werde, so hatte die y^Denkschrift^ (Ä 113 — 119) hinwieder, mit 
vollem Rechte, die confessionelle Bedeutung der Artikel I — VI 
in dem Additixmal- Schreiben des kaiserlichen Bevollmächtigten, 
zu dem ConcordatCf zugefertigt am 18. August 1855, hervor- 
gehoben, welches dem katholischen (confessioneUen) Charakter 
der, bis jetzt vorhandenen, österreichischen Universitäten eben 
so klare, als triftige Zeugenschaft leistet. 



— 53 — 

Eben so liegt in der, historisch nachweisbaren, Unter- 
Scheidung zwischen dem altern geistlichen oder klerikalen^ dann 
dem kirchlich-primlegierten Charakter und zwischen dem mo- 
demen confessionellen (hier : katholischen) Charakter der Univer- 
sität durchweg Nichts, das „einer einseitigen historischen Auf- 
fassung" auch nur den mindesten Raum gäbe. 

Die T^Denkschriß^ hat schon dadurch, dass sie die eben 
erwähnte dreifache Unterscheidung (Ä 1 — 119) durch eine 
möglichst vollständige Zusammenstellung aller diessfälligen ge- 
schichtlichen Belege ableitet und begründet^ y^Aie geschichtliche Ge- 
sammtentvnckelung der Wiener Universität im Laufe eines hal- 
ben Jahrtausends, ihre nvdäugbaren Beziehungen zur katholischen 
Kirche" einerseits, und ihren „allmälig immer mehr und mjßhr 
herausgebildeten Charakter, als einer vollständig durch die Ge- 
setzgebung und überwiegend durch die materiellen Mittel des 
Staates entvnckelten und bestehenden Anstalt^, anderseits weit mehr 
ins Auge gefasst, gewürdigt, und j^zur Grundlage^ ihrer ^Aniräge^ 
genommen, als diess Herr Dr. Berge)' thut, wenn er an Dem, 
worauf es bei der Einverleibung oder McÄ^Einverleibung der 
protestantisch-theologischen Lehranstalt letztlich ganz allein an- 
kömmt, nämlich an der Frage : Hat die Wiener Universität 
noch gegenwärtig einen bestimmten confessionellen Charakter und 
darf dieser c&nfessionelle Charakter in einen paritätischen um- 
gewandelt werden, blindlings vorübergeht und zuvörderst aus 
etliehen vereinzelten Daten, obwohl angeblich „auf dem Boden 
der Geschichte stehend", „den Gedanken zurückweisen'^ will, „dass 
die Wiener Universität eine kirchliche Stiftung, eine katholische 
Corporation und dass als ihre Mission die Pflege und Förderung 
der durch den katholischen Glauben erleuchteten Wissenschaft an- 
zusehen sei", indem er diessfalk weiter plaidiert: 

„Die "Wiener Universität ist eine kirchliche Stiftung weder nach 
ihrer Entstehung, noch nach ihrem Zwecke, noch nach ihren Mitteln, 
Denn sie ist von den weltlichen Regenten Oesterreichs, den Herzogen 
Eudolf IV. und Albrecht III. — wenngleich im Geiste der damaligen 
Zeit mit Zustimmung der Päpste Urban V. und Urban VI. — ins 
Leben gerufen, sie ist ferner für die Pflege und Verbreitung aUer 
Wissenschaften gegründet und niemals^) aus kirchlichen Mitteln er- 

*) Vergleiche dagegen in der ^Denkschrift^ (S. 59 f.), was in der An- 
merkung, unter dem Schlagworte: y^PraUUen'ContrihtiMon"' ^ und in wie su den 
Hinweisungen auf Xink's ^Geschichte der Wiener Universitfit*^, hervorge- 
hoben wurde. Und woher stammt denn Oesterreichs „Studienfond**? -r- — 



^ I 
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halten worden. Weder das Grriindungsdiplom Herzog Rudolfs IV. 
vom 12. März 1365 noch das Breve Papst Urbans V. vom 18. Juni 
1365 geben der Ansicht Baum, dass in der Universitöt zu Wien eine 
kircMiche oder gar spezifisch christkatholische Anstalt gegründet werden 
wollte. Die wissenschaftliche Mission der "Wiener Universiiät wurde 
vielmehr schon in dem Griindtmgsdiplom als eine vollständig freie, jeder 
neuen Entwickelung der Zukunft offene hingestellt. „ „Erudiantur" ", 
heisst es daselbst, ,,„simplice8, aequitas servetur judicii, humanus 
illustretur intellectus, augeatur ratio, crescat respublica et ad sancti 
Spiritus (!) iUustrationem corda disponantur hominum, quod propulsis ig- 
norantiae tenebris et errorum deviis ad divinam (!) sapientiam, quae 
malevolam non ingreditur animam, aptati de thesauris suis nova pro- 
ducant et vetera fructificent multipliciter super terra.*' Und weiter: 
„Ibique legantur, doceantur et discantur divina scientia, quam Theo- 
logiam vocamus, artes et scientiae naturales, morales et liberales, 
Jura canonica et civilia, medicina et oMae fa,cttUates et scientiae licitae 
et permissae^^,^ 

„Aus diesen, die freieste wissenschaftliche Entwickelung bezie- 
lenden Worten des Gründungsdiploms lässt sich also nicht folgern, 
dass durch die neu begründete Universität insbesondere eine Stütze 
für den katholischen Lehrbegriff geschaffen werden sollte und diese 
Folgerung erscheint um so unzulässiger, da Papst Urban V. in seinem 
Breve vom 18. Juni 1365, womit die Errichtung der Wiener Uni- 
versität im Sinne des Öründungs-Diploms genehmigt wurde, die Theo- 
logie überhaupt von den zu lehrenden Wissenschaften ganz ausschloss *), 
indem er nur einwilligte: „„ut in dicta villa de cetero sit Studium 
generale illudque perpetuis temporibus inibi vigeat, tam in juris ca- 
nonici et civilis, quam in alia qualibet licita praeterquam theologica 
facultate"". Es bedarf aber auch überdies kaum der Bemerkung, 
dass zur Zeit der Gründung der Wiener Universität von einem ka- 



*) Wie doch eine und dieselbe Massregel so entgegengesetzt beurtheilt 
wird, je nachdem man wahr oder spitzfindig sein toilll — 

Während die beiden Herren Referenten des juridischen und des me- 
dicinischen Z^octoren-Collegiums aus dem Umstände, dass Urban V. die Theo' 
logie unter die Lehrgegenstände der Wiener Universität nicht aufgenommen hatte, 
den Schiuss ziehen möchten, diese Hochschule habe eben desswegen keinen 
kirchlichen (kaüiolischen) Charakter besessen, sieht sich die theologisehe Fa- 
cultät in ihrer „DenkschHft'' (S, 11, sub 3; cf. S. 38 f, und Ä 126 f.) ge- 
rade durch diesen Umstand, wie durch andere Massnahmen Urban'a Y. zu 
dem Schlüsse berechtigt, dass die Wiener Universität, schon bei ihrer Er- 
richtnng einen kirchlichen, resp. katholischen Charakter angestiftet erhalten 
habe! — 
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wuschen Lehrbegnffe im Gegensatze zu dem evangelischen füglich 
gar nicht gesprochen werden konnte und wenn daher in dem Grün- 
dungsdiplome Herzog Budolfs IV. als Aufgabe der neu zu begrün- 
denden Universität unter Anderm auch ausgesprochen wird : „ut or- 
thodoxa fides'' dilatetur", so ist diese Stelle eben nur im Gegensatze 
ketzerischer, häretischer (?!?) Bestrebungen zu verstehen. Gleichwie aber 
erst durch das Breve Papst ürban's VL vom Jahre 1384 die theo- 
logische Fakultät inkorporirt wurde, eben so steht auch der Inkorpo- 
rirung der evangelischen Theologie als einer „scientia licita et per- 
I missa", die ja bereits an einer vom Staate begründeten Fakultät 

gelehrt wird, vom Standpunkte des geschichtlichen Bechtes, kein 
Hindemiss entgegen*).'^ 



*) Was man doch Alles aus etwelchen, dem Contexte entrissenen, 
Stellen machen und y^^vertheidigen*^'*^ kanni ^Nur — Ketserei**?! — 

Die rtDenkachrifl'^ bringt freilich (8. 2 — 10) noch ganz andere Aus- 
züge aus dem „Qründunga-Diplom. Rudolfs JF.**, aus mehrern Ballen Ur- 
ban's F., aus dem Stißbriefe für die Dompropstei zu St. Stephan, aus einem 
herzoglichen Briefe vom 17. Juli 1366^ in welchem die Mitstifter Budolfs, 
Alhrecht III. and Leopold IIL, den Wunsch ausdrücken, es möge die Wiener 
Hochschule — „ad nninersalis eeelesiae fnictum^ in stetiger Aufnahme sich 
befinden (1. c, S. 9), ürhan V. hatte in der Beatättgungsbuüe die Wiener 
Universität, obwohl er ihr die theologische Facultät verweigerte, unter die 
«literarom stndia** gestellt, ^er que dinini nominis suequeßdei catholice cultus 
portenditur^ (1. c, S. 2)\ er hatte in der Bulle vom 19. Juli 1365 solche 
„litterarom studia'*, den Beistand des helligen Geistes vorausgesetzt, unter 
die vorzüglichsten Mittel gezählt, durch welche j^et fides catholica rohoratur^ 
(L c, S, 8). Das ffOründungs-Diplom Budolfs /F.** spricht (1. c, S, 6) von 
einer y^dAscvplvna scolastica clerioalis religionis^ und empfiehlt den Mitgliedern 
der Universität grosse katholische Sitttenstrenge (j,katholice institucionis ac 
humanae discreoionis ceremonie'*) ; es erklärt (1. c, S. 4 /,) die Errichtung der 
Universität als eine causa pia, zur Ehre Gottes („a<2 dei laudem*^) und zur 
Mehrung des orthodoxen christlichen Glaubens {„ut orthodoxa fides dUatetur^)^ 
wie zum Seelenheile der verstorbenen und der lebenden Mitglieder des her- 
zoglichen Hauses („ob salutem aalmanmi nostre prioritatis indite ao nostramm*' ; 
cf. l. c, S. 5); es stellt die Universitäts- Gemeinde in Strafsachen unter geist- 
liche Gerichtsbarkeit und unter das Erkenntniss nach geistlichem Rechte 
(1. c, S. 6 f.). Der St{ftbrief für die Dompropstei zu Wien setzt eine ge- 
nauere Beziehung zwischen der Universität und dem Domstifte fest und ver- 
pflichtet die Universität zur Anwesenheit bei dem feierlichen Gottesdienste 
ebendaselbst an den höhern Festen des katholischen Kirchenjahres (1. c, 8, 8). 

Von allem Dem hat Herr Dr. Berger^ in den von ihm angezogenen 
Quellenschriften, auch nicht eine Sylbe gefunden, wenn er die Letztem 
anders je einmal persönlich eingesehen hati? 

Eben so hat er nicht die leiseste Ahnung von dem kanadeistylmässigen 
Parallelismus, welcher zwischen den Worten des Budolfinischen Gründungs- 
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Die vorgelegten zwei Alinea' b des jBer^er' sehen Referates 
sind Zeile für Zeile ein Muster hütormerender und tiieohgie- 



Diplomes: ut orthodoza fides dücUetur^ erudicmtur Hm^UceSf equitas seruetur 

judidj, humanus iUustretur inteUectus, augeatur rado** und zwischen den reca- 

pUulierenden Worten der Bestätigungsbulle Urban's F., vom 18. Juni 1365^ 

stattfindet, indem die Letztern also lauten: „Cum itaque sicut nnper pro 

parte dilectj fi]ij nobilis Yiri Rudolfi Ducis Anstrie fuit propositum 

coram nobis {quod) ipse Duz plurimum desideret fieri et ordinari per 

sedem apostolicam Studium generale in quaMbet lidta facultate, ut ibidem fides 
ipsa dilatetur, erudiantur simplicea, equiUu seruetur Judidj, creacat rctdo et in- 
teUectus hominum augeatur^, indem diese Worte in der Bulle ürban*s VI,, 
vom 20. Februar 1384, noch einmal wiederkehren und auch hier abermals 
kamleistylmässig aufgenommen sind, wie folgt: „Dudum siquidem pro parte 
quondam Rudolphi Ducis Austrie exposito — — Urbano pape V, Prede- 
cessori nostro — — quod ipse Dux plurimum desiderabat fieri et ordinari 
per sedem ApostoUcam Studium generale in qualibet Ucita foAmUate, ut ibidem, 
fides catholica düatetur, erttdirentur simplices, equitas seruetur iudicij, cresceret 
racio et inteUectus hominum augeretur**^ (Vergleiche hieher die „Denkschrift*, 
S, 3, 4, 12). 

Wie seltsam stellt sich die ganze ^er^er'sche Deduction der ursprüng- 
lichen, angeblich confessionslosen, Lehr- und Lernfreiheit der alten Wiener 
Universität zu den hier angedeuteten Quellen-Citaten, wie ungenügend die 
Erklärung der y^orthodoxa fides**' neben jener der beiden Päpste!! — 

Hatte die „Denkschrift** nicht vollkommen recht, wenn sie, wie schon 
früher (S, 51, sub 2) angedeutet wurde, Herrn Dr. Berger seine mangelhaften 
Kenntnisse des katholischen Kirchenrechtes, ja selbst des katholischen Kate- 
chismus oflFen vorhielt und nachwies ?! — — 

Wie aber, wenn Herrn Dr, Berger noch überdiess gezeigt werden könnte, 
dass seine oben entwickelten Ansichten über die „orthodoxa fides* und über 
die j^quaelibet Hdta et pemdssa sdentia^, wie das meiste Ändere in seinem 
Referate, nicht einmal auf Originalität oder mindestens auf Priorität Anspruch 
machen dürfen, da sie bereits in dem, inzwischen veröffentlichten, ^Bericht 
(resp. Referat) an das medidnische Doctoren-Collegium^f ddo. 28. Juli 1862, 
und in dem noch altem ^Commissions-Referale an das philosophische Prof es- 
soren-Collegium* , vom 12. Juli 1862, zu Markt gebracht wurden, welche Acten- 
Stücke Herrn Dr. Berger, wie authentisch nachgewiesen werden kann, bereits 
bei seinem mündlichen Referate in der CollegitUsitzung vom 27. Decemher 1862 
vorgelegen waren?! — 

Und doch ist ein solcher Fund emsiger Quellenforschung, eine solche 
Wdsheit historisch-theologischer Exegese köstlicher, als alles Andere dieser 
Art!! 

Wenn ältere und neuere Fachschriffcsteller über Universitfttswesen zu 
dem Begriffe: „FacuRas'* oder „Sdentia* nlidta** et „permiasa*' gewissse ob- 
ligate Erklärungen brachten (vergl. z. B. Kink, H., S. 4, Anm. d), so haben 
sie sicherlich nicht darauf gerechnet, ' dass seiner Zeit die Referenten von 
drei Universitäts-Oollegien in Wien, allen Regeln der Hermeneutik zum Trotz, 
so seltsame Schlüsse auf ihre diessftUigen Erklärungen bauen werden!! — 
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sierender Auffassung^ wie sie nicht stattfinden soll. Die y^Denk- 
sekrifi^ hat diess ohnehin schon sattsam beleuchtet (Ä S3 
bis 36, Anm.) und es erübrigt hier nur noch zu bemerken, 
dass Herr Dr. Berger seinerseits die Anschauung des Herrn 
Referenten im medicinischen Doctoren-CoUegium, nach wel- 
cher heutzutage der Staat ganz allein bestimmt, was und wie 
viel als eine ^j^Scientia licita et permissa^^ zu betrachten sei, 
einfach damit zu stützen trachtet, dass der Aufnahme der. 
Ja bereits an einer vom Staate begründeten Facultät ge- 
lehrten", jj „evangelischen Theologie"", „vom Standpunkte des 
gesckixMlichen (!?) Rechtes, kein Hindemiss entgegenstehe". 

Weil die /ca^Äo^wcÄ-theologische Facultät j^erst 1884^ vom 
Papste bewilligt wurde, so verstösst es nicht gegen das „ge- 
schichtliche Recht^ (wessen? — Etwa nicht einmal gegen das 

— der ursprünglichen theologiichen Facultät ?!!?), dass der 
abiolute, der nicM bloss imssenschaftliche, sondern zugleich kiroh- 
lich-oonfessioneUe Gegensatz der „„katholischen Theologie^ ^ 1865 
vom Staate positiv neben diese in die Universität hinein gestellt 
werde? 17 — In der That ein so bündiger Schluss, dass er Sei- 
nes gleichen in der gesammten angewandten Logik nicht mehr 
findet, ftir welchen aber die angewandte Logik auch nur einen 
einzigen Terminus kennt , der nach dem Advocatenstande nä- 
her bestimmt zu werden pflegt. 

Doch es ist Zeit, zu dem dritten Alinea des -Ber^er'schen 
Referates vorwärts zu schreiten. 

Man höre den Parteigänger für ein Institut, das in Oester- 
reich noch nicht fünfzig Jahre seines Bestandes zählt und 
bei seiner ursprüngUchen Errichtung unter ganz andern Zielen 

— und Voravssetzungen ins Leben trat, indem es, nach dem 
Stande der damaligen österreichischen Politik, sich vornemlich 
darum handelte, die künftigen protestantischen Geistlichen der 
k. k. Erblande ebensowohl auswärtigen politischen und con- 
fessionellen Einflüssen zu entziehen, als flir die Frucht des, 
den frühem politischen Auffassungen der österreichischen Re- 
gierung <{ta7n«^a^ entgegengesetzten, Toleranzpatentes vom 13, Oc- 
tober 1781y für den, seinem langjährigen Versteck entrissenen 
und eben wieder an das Tageslicht tretenden Protestantismus^ 
in eben diesen deutschen Erblanden, eine Art confessionell- 
theologischen Mittelpunctes zu schaffen, der durch die Gnade 
Sr. jetzt regierenden Majestät für eine, der ungeheuren Majo- 
rität katholischer Staatsbürger gegenüber kaum nennensuyerihey 
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nicht einmal auf 300,000 Köpfe sich beziffernde, Minorität 
protestantischer Staatsangehöriger auf eine Höhe gestellt ist, 
tme keine einzige der katholisch-theolo^ücheii Z>iace«in-Lehran- 
stalten in dem ganzen Kaiserthum, welche fast durchweg flir 
die geistlichen Bedürfnisse von mindestens je einer Million 
Bisthumsangehöriger den Klerus auszubilden haben. 

Die y^DeTikschrift^ der theologischen Facultät hat mithin 
wahrlich recht, wenn sie (S, 126) bemerkt (cf. ohen^ 8. 39): 

,yE8 liegt eine gewisse AnspriicJdichkeit, ein gewisses üngenügen an 
dem Errungenen in der Natur und in dem Principe des Protestantis- 
mus. Die Geschichte Oeiterreich^S hat hiefiir aus älterer tmd neuerer 
Zeit Belege in Menge aufzuweisen." 

Doch Herr Dr, Berger hat das Wort. 

Er lässt sich in seinen bündigen Schlussfolgerungen der- 
gestalt vernehmen : 

„Die Wiener Universität ist also unzweifelhaft weder von der 
Kirche^ noch auf kirchlichem Boden, noch aus kirchlichen Mitteln, noch 
zu kirchlichen Zwecken gegründet worden. Sie ist daher keine kirch- 
liche, insbesondere keine katholische Stiftung; man hat es mit keiner 
Anordnung zu thun, wodurch hei Gründung der Universität ein Ver* 
mögen zu kirchlichen Zwecken gewidmet worden wäre; die Univer- 
sität ist auch nicht auf solch einem Vermögen fundirt, und sie er- 
scheint auch nicht als eine juristische Person, als ein Rechtssubjekt 
bezüglich eines solchen Vermögens. Der Charakter einer kirchlichen, 
speziell katholischen Stiftung kommt also der Wiener Universität in 
keinem von der Rechtswissenschaft festgestellten Sinne einer Stiftung zu." 

Seine Deduction giebt sich ein streng juristisches Ansehen ; 
er stellt sich auf ein Gebiet, wohin ihm der McÄ^Jurist, ohne 
Gefahr für seine eigene Beweisführung, nicht wohl folgen 
kann und darf. 

Demungeachtet würde der Verfasser dieser Schrift kei- 
nen Augenblick zögern, nach seinem einfachen und natür- 
lichen Menschenverstand, die vorliegende Deduction als ein 
rabulistisches Gemengsei aus Wahrem und Falschem zu be- 
zeichnen, wenn er nicht bereits letztlich oft und wiederholt 
erklärt hätte, dass es bei der obschwebenden Einverleibungs- 
frage nicht im Mindesten darauf ankomme, ob die Wiener Uni- 
versität, im weitem, engem oder selbst engsten Sinne des Wortes, 
auf kirchlichem oder nicht kirchlichem Boden, aus kirchlichen 
oder sogenannten „StacUs-MiUdn^, ganz und ausschliesslich oder 
doch iheüweisey allein zu kirchlichen oder zugleich auch zu 
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Zwecken der y^Staatswohlfahrt^ und der weltlichen Wissenschaft 
gegründet worden, wenn nur nicht in Abrede gestellt werden 
kann, dass ihr heutzutage noch ein eonfessioneller Charakter 
eignet ! 

Die Richtigkeit dieser Erklärung ist bereits in der j^Denlo- 
schrift'^ (Ä lOS — 12S) stichhältig und er^cÄÖp/enc? nachgewiesen. 
Herr Dr. Berger bewegt sich in der That weit eher „wi 
den TjfumnigfcKJisteny mehr oder minder unklcvren und schwankenden 
Wendungen^, bei der Bestimmung Dessen, was er „kirehliohe 
Stiftungen^, kirchlichen Zweck^, „kirchliches Mittel^, ^^kirchlichen 
Boden^j „christliche^, später {sie!) „katholische Kirche'^, ^Cha- 
rakter einer kirchlichen, speziell katholischen Stiftung,^ was er 
femer „eme katholische Corporation^ zu nennen beliebt, als 
selbst jene Freunde der alten katholischen Wiener Universi- 
tät, welche von Letzterer, „„a& einer hahshwrgiscken Familien- 
stiftung^^y den Hauptheweis fiir deren ungeschmälerten corpo- 
rativen und katholischen Fortbestand herzuleiten suchten. 

Und mag er auch immerhin mit andern protestantenfrefund- 
liehen Collegial-Referenten, in der Universität selber, vom 
Standpuncte der „Rechtsvnssenschaft^ y nicht ohne Grund ein- 
wenden, dass das mehrdeutige deutsche Wort: j^Stiftung^ 
bald im staatsrechtlichen Sinne, als eine yfundatix)^ und zwar 
aus y^Staats-Mitteln^ und zu y^Staats-Zwecken^ y im engem und 
weitern Sinne des letztem Wortes (cf. y^Denkschrift'^ y S. 60 f; 
Ä 120)y bald im privatrechtlichen Sinne, als eine ,^causa jpm", 
als ein yycorpus pivm!^ genommen werden müsse, so darf man 
ihm hinwieder, vom theologisch -wissenschaftlichen Standpuncte 
aus, fortwährend entgegenhalten, was ihm die y^DenkschHft"' 
der theologischen Facultät, bereits an vielen Orten, von 
S. 1 — iOy aus den, hieher bezüglichen, unverwerflichen Urkun- 
den und mit sadigemässer Auslegung derselben entgegenge- 
halten hat, nämlich: 

1. „dass die "Wiener Universität, unter der ausdrücklichen, von 
den Stiftern, Rudolf IV, und Alhrecht ÜZ., selber nachgesuchten, nach 
damaliger Bechtsanschauung unerlässlichen, Mitwirkung des Papstes 
und des DiöceaanhischofSy also unter kirchlicher Mitwirkung zu Stande 
gekommen und dass ihr, schon bei der ersten Errichtung, das, nach 
damaliger Auflassung, lediglich a6 auctoritate Äpostoliea resultierende 
Promotionsreeht zuerkannt und in dem jeweiligen Dompropste von 
St. Stephan, aus päpstlicher, wie aus landesherrlicher Machtvollkom- 
menheit, ein Kander bestellt worden ist" (1. c., Ä 10); 
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2. „dasB in den landesfürstlichen Erections- und Btutiftwags- 
Urkunden schon im Allgemeinen ein wohlthuender, chrütlich-religiÖser 
Ton vorherrscht" (1. c, S. ii); dass die „kat?iolische Qualität der, 
von Albrecht TIT. neu aufgenommenen, Universitäts-Stiftung" durch den 
Wortlaut seines Stiftung sbriefea vom Jahre 1384, so wie durch die 
ältesten Universitäta- und Facultäts-Statute ausser allem Zweifel steht 
und dass hieraus unumstösslich folgt, „es habe die Wiener Universi- 
tät bei ihrer Gründung und nach ihrer ursprünglichen statutarischen 
Einrichtung ein bestimmtes katholisches, resp. klerikales Gepräge em- 
pfangen, sie habe, als Sohtde und Corporation, den Glauben und das 
Leben der katholischen Kirche angestiftet erhalten, beide thatsächlich 
mitgeübt und mitgelebt^ (1. c, S, 29); 

3. „dass die katholische HJigenschaft der "Wiener Universität bis 
zur grossen abendländischen Kirchenspaltung fortan nur noch ge- 
mehrt und erhöht wurde durch zahlreiche kirchliche Privilegien, „ „ Con- 
servatorien^^ und j^Jurisdictions-Hechte^, so dass es sich eben so un- 
zweifelhaft, als unzweideutig herausstellt, es habe „die Wiener Univer- 
sität, als ein Ganzes, während des ersten Zeitraums ihres Bestandes 
von 1365 bis zum Tode Maximilian^s I. {12, Jänner 1519). eine speci- 
fisch katholische Aufgabe gehabt, bestimmte, successive sich mehrende 
Privilegien, Jurisdictionsrechte u. s. w. genossen, resp. ausgeübt und 
einen specifisch katholischen Charakter an sich getragen; es seien die 
theologische Facultät, selbstverständlich, ganz unmittelbar, die drei an- 
dern Facultäten aber wenigstens mittelbar, nach und neben ihren 
nächsten Lehr-Auf gaben, berufen gewesen, den angestifteten katholi- 
schen Charakter dieser Hochschule, im erhöhten Masse zur An- 
schauung zu bringen" (1. c, S. 29; S. 38 f.). 

Rudolf Kink hatte in seiner „Geschichte der Universität 
zu Wim'' (I., 1., Ä 125—134; dann Ä 150—171) das ur- 
sprüngliche Vet'hältniss der Wiener Universität zur Kirche gründ- 
lich auseinandergesetzt und schon früher (1853), in einem 
^geschichtlichen Fragment'^ über j^Die Rechtslehre an der Wiener 
Universität'^ (Ä 3 — 19)j nachgewiesen, dass die juridische Fa- 
cultät der Wiener Hochschule durch ein volles Jahrhundert, so 
zu sagen, im ausschliesslichen Dienste der Kirche stand, in wie 
fem bei ihr ein Jahrhundert lang (1402 bis 1494) nur das ka- 
nonische Recht zum Vortrag gelangte. 

Bei solchen, leicht zu machenden, geschichtlichen Wahr- 
nehmungen kann es nur befremden, dass Herr Dr, Berger in 
der Kenntnis» der altem Universitäts-Geschichte selbst dem 
Herrn Referenten des medicinischen Z>octoren-Collegiums nach- 
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steht; in wie fern dieser sich denn doch nicht ganz und gar 
so sehr vnder allen geschichtlichen Verlauf und wider alle ge- 
schichtliche Interpretation versündigt hat, wie es, in den bis jetzt 
angezogenen Stellen des Berger'schen Referates, wirklich der 
Fall ist. Man vergleiche diessfalls 8ckmellw!% „Reform^, 2. 
Jahrgang, Nr. 43^ (22. Öctober 1863, S. 1364). 

Es darf aber hierbei auch nicht verschwiegen bleiben, 
dass ein anderes „Commissions-Referat", welchem Herr Dr. 
Berger übrigens die Pointe von dem » Wiener Pravindal-Cancil 
(1858)^ und die feine Disünction zwischen der ^Lehranstalt^ 
und der j^Corporation^ y so zu sagen, wörtlich entlehnt hat, mit 
seiner Hervorhebung der ,^Initiative^ der y^weltlichen Macht^^ 
der Universität die Eigenschaft einer „kirchlichen Stiftung^ 
ebenfalls abdecretiert, einen „kirchlichen Zweck^ bei der ur- 
sprünglichen Wiener Hochschule nur für die theologische Fa- 
cultät gelten lässt, die Erhaltung der y^Lehranstalt^ aus ^Staats- 
Mitteln*^ mit allem Nachdrucke betont; dass selbes den stift- 
briefsmässigen Ausdruck: ,filerus üniversitatis^^ nicht so fast 
auf die klerikale Zucht und auf die akademische Disciplin, als 
vielmehr auf die kirchUch-privilegierte Stellung der Universität 
bezogen wissen will; dass es das j^Reformations-Recht^' des 
yyLandesfürsten^^ und dessen thatsächliche Ausübung^ vomemlich 
durch Ferdinand L, Matthias, Ferdinand IL, Ferdinand IIL, 
Maria Theresia und Joseph LI., angelegentlich hervorhebt, da- 
bei aber völlig übersieht, was diessfalls der y^Denkschrift^^ 
{ß. 120 — 123) als das wichtigste Moment erscheint, nämlich, 
dass durch keine der bisherigen landesfürstlichen Refo^^mationen 
der confessionelle Charakter der Universität zu Wien, sei es als 
yyLehranstaWy sei es als „Cfarpora^W, jemals aufgehoben wurde. 

Unter so bewandten Umständen muss denn auch von 
höchst zweifelhaftem Werthe sein und bleiben, was Herr Dr. 
BergeTy im weitern Verlaufe seines Referates, mit der, auch 
dem zuletzt angezogenen CoUegial- Gutachten mehr als ge- 
läufigen, LHstincticm zwischen Lehranstalt und Corpoi^ationy gleich- 
sam zur Wahrung der katholischen Einzelrechte und Attribute 
der Universität, beigebracht hat. Höchstens kann man sagen, 
dass er, als Mitglied eines Z>oc*oren-Collegiums, es weniger 
am Platze gefunden habe, die yyReformabilität^^ der „Ciwyora- 
tionen^' eben so missgünstig in den Vordergrund zu stellen, 
wie das mehrerwähnte yyCommissionS'Referat'^ es thut, indem 
es gleichzeitig die yyProfessoren-Collegien^^y resp. die Universität, 
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als yyLehranstaW^ nicht eifrig genug verwahren kann, damit 
man jenen und dieser , ja beileibe nicht, etwa einen „corpora- 
tiven Charaktenr^^ und eben damit auch, wovor übrigens der liebe 
Gott sei, etwa gar noch und neuerdings einen „kirchlichen C%a- 
rakter^^ zuschreibe und zuerkenne. 

Den „ „Priestern^ ^ der „„freien Wissenschaft^"' sind na- 
türlich die ^y^kirchlichen'^", die ,^„confessioneUen Bande"" völlig 
unerträglich; sie können mit dem ewig j^^ Starren"*^ sich nicht 
befassen. 

Schon die y^Denkschrift^^ der theologischen Facultät hatte 
(Ä 84y Anm,) etliche der obigen Citate aus Herrn Dr. Berger^s 
Referat gebracht, aus welchem wir nunmehr wieder Folgen- 
des hersetzen, das in der genannten Schrift (L c) gleichfalls 
schon seine Beleuchtung' und Würdigung gefunden hat. 

Herr 2>r, Berger fährt nämlich (cf. ^^Neueste Naxhrichten^^y 
186 3 j noch in Nummer 267) weiter: 

„Demungeachtet kann und soll nicht geleugnet werden, dass 
zwischen der "Wiener Universität und der christlichen, später (!) ka- 
tholischen Kirche sich geschichtlich gewisse Beziehungen entwickelt 
haben, welche, insoferne sie noch vorhanden sind und in bestimmten 
Rechten ihren Ausdruck finden, nicht ignoHrt und nicht verletzt wer- 
den dürfen. Zuvörderst muss aber diesfalls konstatirt werden, dass 
diese Beziehungen zwischen der Kirche und der Universität sich 
einerseits im Laufe der Jahrhunderte immer mehr gelockert und 
vermindert haben, und dass sie anderseits die Universität nur in 
ihrer Eigenschaft; als Korporation (!) und nicht auch in jener als Lehr- 
anstalt berühren, — ein Unterschied^ der in der ganzen geschicht- 
lichen Entwickelung der Universität und ihres Verhältnisses zu Kirche 
und Staat von massgebender Bedeutung ist. Denn als Lehranstalt 
erscheint die Universität von der Kirche unabhängig, nur unter der 
Gesetzgebung des Staates stehend, und insoferne sie als Korporation 
zur katholischen Kirche in Beziehungen stand oder noch steht, sind 
diese letzteren ohne allen Einfluss auf den Charakter der Univer- 
sität als Lehranstalt, Die Universität und ihre einzelnen Fakultäten 
als Korporationen bewegen sich in erster Linie nach ihrem statuta- 
rischen Rechte ; die Universität als Lehranstalt aber wurde nach und 
nach von dem indirekten kirchlichen Einflüsse immer mehr emanzipirt 
und steht heute unzweifelhaft unter der unbeschränkten Gesetzgebung 
des Staates, welche ihre VoUgewalt über die Universität als Lehr- 
anstalt auch im Verlaufe der ganzen geschichtlichen Entwickelung 
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dieser letzteren unbeschränkt bethätigt hat*). So weit zwischen der 
Kirche und der Universität Beziehungen, namentlich von rechtlicher 
Natur, obwalten, kommt dabei die Universität nur (?) als Korporation 
in Betracht. Von einiger Wesenheit ist jedoch nur noch die aus 
den Zeiten der Gründung der Universität herrührende Bestimmung, 
dass der Domprobst der Allerheiligen- oder St. Stephanskirche jeweils 
die Stelle eines Kanzlers der Wiener Universität zu bekleiden habe; 
femer das dem Universitäts-Konsistorium zustehende Fräsentations- 
Becht für vier Kanonikate des Wiener und für zwei Kanonikate des 
lAnzer Domkapitels, endlich das dem Rektor und den Dekanen zu* 
stehende Becht der Theilnahme an gewissen katholisch-kirchlichen Fest- 
licMceiten, wie insbesondere an der Frohnleichnamsprocession, Dagegen 
sind eben im Laufe der geschichtlichen Entwickelung alle jene Ver- 
hältnisse verschwunden, welche eine eingreifendere Einflussnahme 
der Kirche auf die Universiiät bekundeten und dadurch bedingte 
besondere Bechte der letzteren begründeten." 

Zur Erhärtung seiner diessfäliigen Ansicht bietet Herr 
Dr. Berger noch weitere, den frühem kirchlichen Einfluss auf 
die Universität, wie die stetige Abnahme desselben consta- 
tierende, historische Thatsachen, wie sie zumeist und theilweise 
mit den nämlichen Worten in dem Referate an das medicinische 
Doctoren - CoUegium vorkommen (cf. JSchtLselka's „Beform "^ 
2. Jahrgang, Nr. 43 (22. October 1863, 8. 1364—1366), in 
der ^Denkschrift der theologischen Facultät" jedoch noch weit 
vollständiger und urkundlich richtig gestslU erscheinen. So hier 
z. B., 8. 33y bezüglich des Eides auf die Unterdrückung des 
Husitismus (1421); 8. 36—38, bezüglich des Einschreitens 
wider die Ketzer, des Excommunications- und geistlichen 



*) Herr Dr. Berger und seine Meinungsgenossen werden wohl für 
inifr den Beweil ichaldig bleiben, dase jemals ein österreichischer Landes- 
fürst den confessioneUrkatholiachen Charakter der Wiener Universität, „oZ* 
Lehranstalt^ y aufhoben habe. Hatte doch noch Kaiser Joseph II. am 29. Der 
cember 1787 entschieden, dass ^von keinem Lehrer EtwaSy das gegen katholische 
Grundsätze streite, gelehrt werden soü*^ (cf. „Denkschriff^, S. 96, S, 98, 8. 154). 
Diese a. h. Entscheidung ist bis zur Stunde nicht aufgehoben; sie erscheint 
vielmehr in dem ^Additionalschreihen des kaiserlichen Bevollmächtigten zum 
Concordate'' , sub I (1. c, S. 114; dann S. 115; S. 119 /.), als wenigstens in- 

direct bestätigt 

Wenn einzelne Uulversitäts-BZeArer" in den dm weUlichm Facultfiten 
thaisächUch dieser allerhöchsten Anordnung zuwider handeln, so ist hiedurch 
der confessioneUe Charakter der Wiener Universität noch nicht beseitigt. 
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Censur-Rechtes ; 8. 35 /., bezüglich der Betheiligung der Uni* 
versität an dem Concil von Basel; S. 40 — 51, bezüglich der 
Periode von 1490—1522; S. 52—64, bezüglich der Refor- 
mations-Decrete Ferdmand^& I. ; S. 64, bezüglich der zeitwei- 
ligen Abschaffung der Professio fidd durch Maximilian 11.; 
8. 65 — 76j bezüglich der yovyviQgendi protestantischen Haltung 
der drei weltlichen Facultäten unter dem genannten Kaiser; 
dann unter Rudolf II. und unter Matthias, so wie bezüglich 
der GegenreformationS' Versuche des Letztern; Ä 76 — 78, bezüg- 
lich der Epuration uüd Rekatholisiemng der weltlichen Facul- 
täten unter Ferdinand 11., Ferdinand III. und Leopold I. ein- 
schliesslich der Incorporierung der Jesuiten in die Universität 
und der Einführung des Immaculationseides ; Ä 81 — 90, bezüg» 
lieh der Universitäts-Reformen unter Karl VT. und unter Maria 
Theresia; S. 90 — lOOj bezüglich aller Josephinischen Säcfulari- 
sationS' und ReformaticmS'YeT&xiche an der Wiener Universität; 
8,100 — 107, bezüglich der Studien-Reformen unter Leopold H., 
Franz I. und Ferdinand I. 

Wie aber Herr Dr. Berger die angedeuteten geschicht- 
lichen Daten, grossentheils in völliger und nahezu wörtlicher 
Uebereinstimmung mit dem Referate für das medidnische Doc- 
toren-Collegium, benützt habe, davon mögen die nachfolgenden 
Stellen zeugen, welche, aus den y^Neuesten Nachrichten^, 1863, 
Nr. 267 und 269, herausgezeichnet, folgen. 

So liest man nämlich l. c, noch in Nummer 267: 
„Allein alle diese besonderen kirchlichen Vorrechte und Pflich- 
ten sind im Laufe der Zeit und zwar gerade durch die weltliche 6re- 
aetzgebung des Staates, die also auch selbst auf diesem Gebiete ihre 
unbeschränkte Gewalt bethätigt hat, hinweggefallen*). Schon Kaiser 
Maximilian 11. verfügte am 5. September 1564, dass der Promotion 
nicht mehr das formliche römisch-katholische Glaubensbekenntniss 
vorzugehen habe und in der That wurden von jener Zeit ab auch 
Protestanten zu Doktoren promovirt, zu Dekanen und Rektoren er- 
wählt und erst eine allerhöchste Verordnung vom 19. Juni (?) 1834 



*) Die Herren Liberalen sind oft gar saftig in ihren Schlüssen und 
Sympathien. Sie schliessen, wenn es in ihr System passt, von der vollen' 
deten Thatsache auf deren Berechtigung und schwärmen för die wnbeschrimkte 
Staatsgewalt, wenn sie eben den sogenannten liberalen Principien Vorschub 
leistet. 
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rehabilitirte bezüglich des Rektors und der Dekane die früheren kon- 
fessionellen Beschränkungen"*). 

In Nummer 269 der y^Neuesten Nachrichten^ finden sich, 
unter andern, noch folgende, hieher gehörige, ^geschichtliche^ 
Stellen des Berget^ ^c\\qti Referates: 

„Die wenigen (!) Rechte, welche sonach der Wiener Universität 
als Korporation nach der Seite ihrer noch bestehenden kirchlichen 
Beziehungen zustehen, haben jedoch auf die Universität als Lehran- 
stalt nicht den geringsten Einfluss und in letzterer Richtung stand 
die Universität im ganzen Verlaufe ihrer halbtausendjährigen Exi- 
stenz stets (! ?) unter der Gesetzgebung des Staates, Insbesondere lässt 
hieran der wissenschaftliche Umschwung, welchen die Universität in 
*der Periode der Humanisten vom Jahre 1490 — 1522 erfahren hat, dem 
dann in der Zeit vom Jahre 1522 — 1740 die vollständige Umwand- 
lung der Universität in eine rein staatliche Lehranstalt folgte, nicht 
den geringsten Zweifel übrig." 

„Die Reformation Ferdinanc^B 1, vom 1. Jänner 1554 sprach 
es mit klaren Worten aus, dass die Universität vor Allem die Inter- 
essen des Staates sich gegenwärtig zu halten habe; sie charakteri- 
sirt die Universität mit den bezeichnenden Worten : „Tanquam prae- 
cipuum reipublicae reete gubernandae Seminarium." — Selbst wenn 
Kaiser Matthias im Jahre 1617 die Wiener Universität, und zwar gar 
nicht zu ihrem Nachtheüe, der Leitung der Jesuiten überantwortete, so 
bekundete gerade dieser freie Herrscherakt die volle Abhängigkeit der 
Universität als Lehranstalt vom Staate. Diese wurde aber durch das 
Patent Kaiser KarVs VI. vom 16, November 1735 im vollsten Masse 
gewahrt, und die unter der Regierung Maria Theresia^s und Jo- 
seph^s n. eingetretenen wissenschaftlichen und organisatorischen Refor- 
men waren durchaus nur ein Ausfluss der von kirchlicher Einfluss- 
nahme unbeirrten Staatsgewalt"**). 



*) Wie lange die erwähnte VerordniiDg Maacimilicm^^ 11. gedauert, was 
es mit den protestarUiachen Promotionen, Rectoren nnd Decanen in Wirk- 
lichkeit für ein Bewandtniss gehabt habe, wie ganz unhiatorisch die Annahme 
sei, dass es an der Wiener Universität überhaupt auch nur -eine nennens- 
werthe Anzahl protestantischer Rectoren und Deeane gegeben, dass erst 1834 
ein diessfälliges Recht der Protestanten wieder anfgehört hätte und das» 
unter Ferdinand II. und III., Leopold I., Joseph I. nnd Karl VI. Promotionen 
von Protestanten vorgekommen seien, das wäre aus der ^yDenkschrift^*^ {S. 64 
bis 82 und reap. bis S, 107) ganz leicht za ermitteln. 

**) Die eben angezogenen zwei Stellen verhalten sich zu dem Refe- 
rate an das m^didnische Doctoren-Collegium, wie der Auszug zum Text. Man 
vergleiche Franz Schusdka'a „Ä^oj-m", 1863, Nr, 43, S. 1364-^1366, 

6 
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Ueber die geschichtlichen Belege hinweg, welche Herr 
Dr. Berger für die Behauptung beibringen wollte, dass die 
Wiener Universität, „a& Lehranstalt^^ y,im ganzen Verlaufe ihrer 
halhtausendjährigen Existenz stets unter der Gesetzgebung des 



Selbst das verstümmelte und in dieser Verstümmelung fürderhin nur 
minder beweiskräftige Citat aus der Ferdinand eis eben Reformation von 1554 
wurde von Herrn Dr. Berger gleichfalls verstümmelt in sein Referat hinüber 
genommen. Man vergleiche Schuselka'B Wochenschrift, 1. c, S. 1365, 

Der Kaiser bemerkte, dass seine Ahnen y^inter muUcbs alicLs praeclaraa 
fandationes suas etiam Studium generale, tanquam praecipaiun propagandae Reli- 
gionis et JReipublicae rede gubemandae Seminarium^^, errichtet haben (cf. 
y,DenJc3chrift", S. 60 f.); Herr Dr. Ludwig Schlager und sein Abschreiber, 
Herr Dr, Berger, Hessen das j^praecipunm propagandae Religionis (Seminariuin)^^ 
einfach bei Seite. Sie hätten sonst den Beweis verloren! 

Die Reformation Ferdinands L (cf. ^JDerücschrift^^ ^ S. 52 — 64) war 
wesenäich und durchgcmgig eine vollständige Wiederherstellung des katholischen 
öharakters der Wiener Universität ; die Massregeln des Kaisers Matthias und 
seiner zwei Nachfolger, der beiden Ferdinande, bezweckten eine völlige Gegen- 
Reformation, Epuration und Bekatholisierung der drei weltlichen^ dem Luther- 
thume wiederholt verfallenen, Facultäten {„Denkschrift'^, S.168 — 8f). Herr Dr. 
Berger sieht an allen diesen „Herscher-Äkten^^ lediglich deren absoltite Be- 
rechtigung, rtrt^'^ eigener Machtvollkommenheit'^**^, deren vorbildliche Bedeutung 
für den künftigen, abstracten „,,Staal'^^ des Bureaukratismus und des Paala- 
mentarismus ] er lobt, mit der „Commission des philosophischen Professoren-CoWe- 
giums", selbst das Paient vom 25. Februar 1617, durch welches zwei theo- 
logische und drei philosophische Lehrkanzeln an der Wiener Universität den 
Jesuiten übertragen wurden (cf. „Denkschrift^^ S. 78, Anm.), übersieht aber 
dabei gänzlich die katholischen MoHve dieser Uebertragung. Das „de plenitadine 
potestatis nostrae" Ferdinand'a I. {„Denkschrift^^, S. 53; S, 120) und Kaiser Mat- 
thias, „tanquam Dominns absolatus et Frinceps snpremns fundator et Boman^rum 
Imperator^*, mit seiner „propria potestas et auctoritas^^, gelten den liberalen (I) 
Herren als' Hauptsache, weil sie j&ben zu dem, allerdings überOüssigen, 
Nachweise des landesfürstlichen, resp, staatlichen „BeformaHonsrechtes" paS' 
sen ; Papst Paul V. und sein nachgesuchter Beirath bilden ihnen nicht einmal 
eine, der Erwähnung werthe, Nebensache (cf. „Denkschrift'^, S. 73 und 74), 

Dass auch „wissenschaftliche Anstalten ersten Ranges^^, wie das mehr- 
erwähnte „Commissions-Meferat^* die „Hochschtden" zu bezeichnen liebt, selbst 
wenn sie „vom Staate gegründet'''' sind, und „erhalten^' werden, selbst wenn 
sie „in voller Abhärigigkeit vom Staate und semer Gesetzgebung'"'' bestehen, 
dennoch einen confessioneUen , resp. paritätischen Charakter haben können, 
geht ja gerade aus den Beform,en (zwischen 1522 und 1740), welche den 
confessioneUen Charakter der Wiener Hochschule mehrten, wie aus den Re- 
formen (zwischen 1740 und 1790), welche diesen Charakter minderten, ohne 
ihn gänzlich aufzuheben, aus den „Leopoldinisch-Francisceischen Studien- 
reformen, aus der j^ro^eston^McA-confessionellen „Staatslehranstalt^', welche Ein- 
lass in die Universität begehrt, endlich aus dem gesammten Plaidoyer der 
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Staates gestanden^' sei, und insbesondere, in Folge ihres „t£7W- 
senscJiaßlichen Umschwunges, zwischen 1490 und 1522^^, eine 
^vollständige Umwandlung in eine rein staatliche Lehranstalt^ be- 
fahren habe, fasst derselbe in Kürze die Wahrnehmungen aus 
der Gegenwart zusammen, welchen zufolge diese Hochschule, 
als Lehranstalt , des katholischen Charakters nunmehr ganz 
und gar entbehren soll. 

Er schreibt nämlich (l c.) in Nummer 269 weiter: 

„Heute lehren und lernen Katholiken, Protestanten und Juden 
an der Wiener Universität, an der sie auch gleichmässig zu Doktoren 
promovirt werden, o7me dass es der katholischen Kirche zustände, da- 
gegen, als einem dem christkatholischen Charakter der Universität 
widerstreitenden Vorgange, xoirksame Einsprache zu erheben. Und 
doch stehen einzelne, wissenschaftliche Disciplinen (ftf), in ^er philosophi- 
schen und medicinischen Fakultät, zu den Lehren der katholischen Kirche 
in einem weit schärferen, fundamentaleren Gegensatze, als solcher 
zwischen den Lehren der katholischen und evangelischen Elirche jemals 
Platz greifen kann." [Ganze Disciplinen doch wohl nicht!]. 

Genau besehen, hat Herr Dr, Berger hier nur Dasjenige 
in eine kürzere und^ man darf hinzufügen, in eine anständigere 
Form gebracht, was Herr Dr. Schlager, nicht ohne verächt- 
liche Seitenblicke auf den Universitäts-Kanzler und auf die 
gesammte theologische Facultät, weitläufiger erörtert hatte. 
Man vergleiche Schuselka's ^Eeform'^, 1868, Nr. 43, S. 1866 
bis 1869, und in der y^Denkschrift,^ S. 117 /., die Anmerkung. 

Er gelangt dann von hieraus zu der, keineswegs unanfecht- 
baren, Schlussfolgerung : 

„Weder der geschichtliche Charakter, noch das geschichtliche Recht, 
noch die wissenschaftliche Mission der Universität bilden also ein der 
Aufnahme der et^an^e^i^c^- theologischen Facultät entgegenstehendes 
Hindemiss.*' 

Und auf diesen SchlusSy in welchem die ^^wissenschaftliche 
Mission" der urberechtigten theologischen Facultät und der 
schwer wiegende Unterschied zwischen bloss wissenschaftlichen 
und zugleich ccmfessicmellen, in kirchlicher Form ausgeprägten, 
Gegensätzen nicht die gebührende Rücksicht und Würdigung 



lS)eral€n Herren Referenten einverleibungsfreundlicher Üniversitäts-Collegien 
hervor, welche, während sie für die Protestanten schwärmen, für die Katho- 
liken nicht einmal das hinlängliche Mass der Gerechtigkeit in sich tragen. 
Man vergleiche hieher noch die „Denkschrift^^ ^ S. 120 f. 

6* 
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fanden, baut Herr Ih\ Bergery mit den Herren Referenten der 
iibrigen drei einverleibungsfreundlichen Universitäts-CoUegien 
und mit dem Separatvotum des Herrn k. k. Universitäts-Pro- 
fessors, i>r. Lorenz Stein^ die weitere Darlegung der „Zweck- 
mässigkeits-^ und ^Nützlichkeits- Gründe^ , welche ^ü/r die Auf- 
nahme der eyan^efoVcÄ-theologischen Facultät in den Verband 
der Wiener Universität" sprechen sollen. 

Die jyDenkschrift^ der theologischen Facultät hat diese 
y^Zwechmässigkeits-^ und „-NtfcteZtcÄfteite"- Gründe (von S. 126 
hü 142) im Allgemeinen, wie im Einzelnen beleuchtet und auf 
ihren richtigen Werth zurückgeführt, die ^Erklärung^ des 
Hochwürdigsten Herrn Universitäts-Kanzlers hat manche dieser 
Gründe mit Geist und Schärfe erwogen, resp, zuiückgewiesen, 
und es wird weiter unten noch einmal die Gelegenheit kom- 
men, diese Gründe gewissenhaft zu würdigen, das heisst, auf 
die hier massgebenden Orondanschauungen zurückzustellen. 

Weil aber dem Berger'schen Referate , abgesehen von 
dessen Inhalt und Beweiskraft, mindestens das Verdienst 
einer bündigen Fassung zukömmt, und weil eine kurze Eeca- 
pitulatian der wichtigsten Gründe für die Einverleibung der 
jpro^e^^an^ÄcA-theologischen Lehranstalt in die Wiener Univer- 
sität auch hier noch am Platze sein dürfte, so möge noch Fol- 
gendes aus diesem Referate hieher eingestellt bleiben: 

„Damit aber gestaltet sich die Frage der Aufnahme der evan- 
gelisch-theologischen Fakultät in den Verband der Wiener Univer- 
sität zu einer blossen Frage der Zweckmässigkeit*). Es verstellt sich 
ganz von selbst, dass diese Aufnahme diejenigen wenigen Beziehun- 
gen nicht beirren dürfte, welche zwischen der Universität als Kor- 
poration und der katholischen Kirche stattfinden, und es müssten daher 
die Mitglieder der evan^eZwcÄ-theologischen Fakultät von der Atis- 
Übung aller Funktionen und Rechte ausgeschlossen bleiben, welche 
auf dem historisch begründeten und in der gegenwärtigen Darstellung 
auf das wahre (?) Mass zurückgeführten Zusammenhange der Wiener 
Universität mit der katholischen Kirche beruhen." 

„Der Nütdichkeitsgründe aber, welche die Einverleibung der 
evan^fcZwcÄ-theologisohen Fakultät in den Verband der Wiener Uni- 
versität empfehlen, sind nicht wenige (?) vorhanden. Einmal ist es 
die Aufgabe der ersten Universität des Reiches, selbst nach ihrer hi- 



*) lu den modernen Rechts-Theorien tritt ohnehin die y^Zweckmässig- 
keit'^ allüherall an die Stelle des — ^yRechtea^^, 
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dtonsch begründeten Mission, den ganzen Kreis der Wissenschaften 
zur Darstellung zu bringen. Die wisaenschaftliche Bedeutsamkeit der 
protestantischen Theologie wird aber nicht leicht von irgend Jeman- 
den geleugnet werden. Dass jedoch die Einbeziehung der bereits be- 
stehenden, also als nothwendig anerkannten, evan^rcZwcÄ-theologischen 
Fakultät in den Verband der Universität für die wissenschaftliche He- 
bung jener Fakultät von grossem Belange sei, springt in die Augen. 
Schon an und für sich muss die wissenschaftliche Isolirung in ihrer 
deprimirenden Wirkung auf Lehrer und Schüler als ein Hemmniss 
der vollen freieü wissenschaftlichen Entfaltung angesehen werden. 
Die Stellung der Professoren erscheint im Vergleiche mit jener ihrer 
Kollegen an deutschen Universitäten als eine demüthigende, welche 
so manche wünschenswerthe Kapazität abhält, einer an sie gerich- 
teten Berufung Folge zu leisten. Den Studiren den an der evange- 
lisch-theologischen Fakultät ist der Besuch der Vorlesungen an an- 
dern Universitäts-Faknltäten und die Benützung ihrer Lehrmittel 
nicht bloss räumlich erschwert. Viele protestantische Oesterreicher 
sind geradezu genöthigt, sich, weil sie im Genüsse eines an die Be- 
dingung des Universitätsstudiums geknüpften Stipendiums sind, an 
eine ausländische Universität zu begeben. Endlich fehlt der Dok- 
torspromotion an der evangelisch-theologischen Fakultät jene höhere 
wissenschaftliche Weihe, welche ihr nur die Strahlenglorie der ahna 
mater verleiht"*) [^Neueste Nachrichten^, 1863, Nr, 269], 



*) Diese ^^NützUchkeUa- Gründe*'*' gleichen einander in den sämmtlichen 
einverleibungsfretmcUichen Acten auf ein Haar. Eines dieser Referate, das 
sogar coTpor&üonS'/eindlich ist, sagt aber, neben Anderm, auch noch: 

„Dem Staate steht das Eecht der Gesetzgebung hinsichtlich der Wiener 
Universität zu; derselbe ist daher berechtigt, die angesuchte Verbindung aus- 
zusprechen,**^ — — „Zur Heranbildung der Gmtlichkdt für eine namhafte 
Anzahl von Staatsbürgern ist eine für sich bestehende, mit der Universität, 
in keiner Weise zusammenhängende, Speeuüschule ungenügend; es ist diess 
auch nicht entsprechend, man mag auf die Bestimmung der Anstalt oder 
auf die Neigung der Gelehrten, an einer solchen Schule zu wirken, oder 
endlich auf die Neigung der Candidaten, an einer solcher Anstalt zu stu- 
dieren, Rücksicht nehmen." „Wenn von der SchäcUichkeU der Mass- 
regel die Rede ist, so kann man dabei nur (?) an die dadurch etwa gefährdete 
Reinheit der katholischen Glaubenslehre denken. — Die Commission erlaubt 
sich aufmerksam zu machen, a) darauf, dass die Kandidaten der katholischen 
Theologie bisher in der Regel von dem Besuche der Vorlesungen an den 
weltlichen Facultäten ausgeschlossen (?) waren und dass sie es wahrscheinlich 
auch in Zukunft sein werden; b) darauf, dass die Universitäten zu Bonn, 
Breslau und Tübingmt an denen katholisch- und protestantisch-theolo^sche Fa» 
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In dem ScJdtisse seines Referates^ das sich selber zur 
Vo7^äns$erung des juridischen Doctoren-CoUegiums steigert, zeigt 
Herr Dr. Berger noch einmal recht augenfällig, dass ihm alles 
und jedes Verständniss der Stellung einer katliolischrtheologi- 
schen Facultät mit und neben einer oder mehrern theologischen 
Facultäten anderer Confessionen mangelt. 



kultäten neben einander bestehen, bisher zu einer Klage in dieser Richtang 
keinen Anlass scheinen (!) geboten zu haben. Im Allgemeinen glaubt die 
Commission die Grenzen der ihr gewordenen Aufgabe nicht zu Überschreiten, 
wenn sie die Bemerkung macht, dass bei der aügemmien Vei^hreitung einer 
nicht etwa bloss dem Eatholicismus, sondern jeder positiven Religionslehre 
feindMchen Litteratnr — äussere Absonderung kein genügendes PräservatiT 
ist, dass dieses einzig und allein in einem zweckmässigen Unterrichte gesucht 
werden muss." — — »Die Commission glaubt auch darauf ein Gewicht 
legen zu sollen, dass durch die hier empfohlene Massregel zwei Elemente 
auf dem Gebiete der Wissenschaft einander gleichgestellt werden, und dass 
dadurch auch auf dem politischen Felde jene Eintracht angebahnt wird, welche 
das Ziel der hohen Staatsverwaltung sein muss'^ [^yMnis scmctificat medium!**]. 

Ob die drei paritätischen Hochschulen Deutschlands zu dem y^Frieden 
zwischen den Confessionen** wesentlich beitragen, bleibt jedenfalls höchst zwei- 
felhaft. Die f^Denkschrift*^ hat diess mehrfach ausgesprochen. So schon in 
der Einleitung (S. YIII); dann 8. 111 und 112, 8. 132—136 (sub 1—11). 

Und wie es an der Wiener Universität dereinst kommen könnte, geht 
aus der Schrift eines ehemaligen Professors der protestantisch-theologischen 
Lehranstalt über y^das kirchlich-religiöse Leben im con^titutioneUen 8taate, mit * 
besonderer Rücksicht auf die österreichische Monarchie** (Wien, 1850) hervor, 
welche von Injurien wider die katholische Kirche strotzt. Oder aus dem Prä- 
dicate: ,ykathoUsches Pfaffengesindel**, welches ein vom Auslande berufener 
evangelischer Pfarrer in Wien den deutschen Romantikern: Schlegel, Tieck 
u. s. w. in 8chenkeVs yyollgemeiner kirchlicher Zeitschrift**, 4. Jahrgang, 9. Heft^ 
8. 689, {EJherfeld, 1863) spendet, während der heissblütige Herr Pastor in 
Wiener-Neustadt aus einer andern Publication eben dieses Herrn Pfarrers, in 
der dortigen „Lokalzeitung**, (1864, 27. Jänner, Nr, 8), eine Stelle über Calmn 
und 8ervet vorlegt, die ihrer Invectiven gegen die katholische Kirche halber 
diesem Herrn Pastor einen Pressprocess zu bereiten scheint, wenn er nicht 
schon unterdrückt ist ( Wiener Kirchenzeitung, 1864, 6. Februar, Nr. 6, 8. 93 f.). 

Der Herr Pfarrer wirft in der angezogenen Stelle mit „kalholischem 
Wahn**, „Scheiterhaufen für Ketzer**, „Ghundirrthümem des Dogma* s,^* mit 
dem „Schuldbuch der Kirche der allerheiligsten Inquisition**, in welches auch 
„die Thal Calvin's gehöre**, da sie aus den „Gfrundsätzen** jener Kirche, aus 
„ihrer vieUiundertjährigen Praxis erwachsen sei**, halbrasend um sich. Er 
spricht von den „Sünden des Papstthum^s**, von dem „hundertjährigen Morden 
der Inquisition**, von der „Schaale der Blutschulden**, welche „für Rom so 
gross geworden** u. s. w., u. s. w. 

Es fehlte nur noch, dass der Herr Pfarrer „ (TntverMtöto-Professor der 
eoamgeUschen Facultät** würde I — Er wäre in der That ein wünschensweither 
„Herr CoUega** für Universitätsprofessoren der katholischen Theologie! 
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Hier ist es nämlich weder die y^wiaaemchaftliche Bedeut- 
samkeit der protestarUüchm Theologie" und der modem-ency- 
clopädütische Charakter der „Lehranstalt ersten Ranges^ für den 
Gesammtkreis aller vnssenschaftlichen Thätigkeit, der „„TTniver- 
sitas — Litterai-um^^, noch die „politische Klugheit und Noih- 
wendigkeit^, noch das „Bedürfniss dei^ protestantisch-Uieologischen 
Lehranstalt^ j sondern vor Allem das wohlerworbene, unaufgeb- 
bare, resp. ganz ausschliesslichey zur Natm^ und zum Wesen 
einer, vom Oberhawpte der Kirche gegründeten^ Facultät flir ka- 
tholische Theologie gehörige Grundrecht auf den alleinigen Fort- 
bestand dieses histo^-isch-organischen Theilkörpers der alten Uni- 
versität in der letztern selber, ica^ massgebend bleibt 

Für „Bedürfnisse^ y deren Befriedigung übrigens noch so 
sehr als ein „Act politischer Klugheit und Nothwendigkeit^ er- 
scheinen mag, muss in einer Art gesorgt werden, die unver- 
äusserlichen Grundrechten — nicht abträglich ist. 

Herr Z>r. Berger irrt sich demnach, wenn er (?. c.) schreibt. 

„Mit der berücksichtigten und bevorworteten Schonung der 
historisch berechtigten Beziehungen der "Wiener Universität zur ka- 
tholischen Elirche ist aber die Einbeziehung der evangelisch-theo- 
logischen Fakultät in den Universitätsverband auch ohne die Besorg- 
niss irgend welcher unangenehmen oder gar bedenklichen Kollisionen 
möglich. Die von der Gesetzgebung, in scharfer Auffassung der hi- 
storischen Entwickelung der Universität, in dem abgelaufenen Dezen- 
nium durchgeführte Gliederung der Doktoren- und Professorenkolle- 
gien, welche den Schwerpunkt der historisch-korporativen Entwicke- 
lung in die ersteren verlegt und eine scharfe Abgrenzung und 
Abschliessung historischer Berechtigungen ohne Beeinträchtigung 
wissenschaftlich gebotener Entwickelung zulässt, gibt von selbst die 
Handhabe für die von diesem Doktorenkollegium bevorwortete und 
durch das Gesagte nach jeder Eichtung motivirte Beform.^^ 

Und nun zum Abschiede an Herrn Dr. Berger nur noch 
einige Fragen : Gehört das Omndreoht der theologischen Facul- 
tät auf den sichern und ungeschmälerten Fortbestand in dem 
Organismus der Wiener Universität nicht auch unter die „hi- 
storisch-berechtigten Beziehungen dieser Universität zur katholischen 
Kirche'* f — — Ist die ^Einbeziehung der evangelisch-ik^oXo^- 
schen Facultät, in den Universitäts - Verband , aux^h bezüg- 
lich der bisher allein berechtigten fai^Äo^t^cÄ-theologischen Fa- 
cultät, bei der Natu/r und dem unjaufgebbaren Wesen der letz- 
tem, wirklich ,,oluie — unangenetmie oder gar bedenkliche 
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Collisionen" , ohne Schmälerung der Grundrechte dieses , seit 
1384 zu der Wiener Universität gehörigen , Theilkörpers 
möglich? — — Sind diese Grwidrechte nicht in ganz gleicher, 
ja in vorzüglicherer Weise der j^Berücksichtigung^ j der y^Bevor- 
wortung^y der ,y Schonung'^ werth, als die übrigen j^Mstorischrhe- 
rechtigten Beziehungen der Univei^sität zu der katholischen Kirche^? 

Besteht in der Universität von Wien nicht wenigstens 

Eine Theil-„Cbrporaitwi" und Ein TheU-,^ Lehrkör pet^^j welchen 
der katholische Charakter ebenmässig und wesentlich eignet? — 
Darf bei diesem Umstände die Untet^scheidung zwischen y^Lehr- 
anstatt^ und ,yCorpo)*ation^ noch so i*undweg vollzogen werden 

und in Kraft bleiben? Sind die Herren Referenten der 

einverleibungsfrewidlichen Universitäts-CoUegien gegen die theo- 
logische Facultät billig und geft^echt verfahren, als sie wesent- 
liche und unveräussefrliche Rechte und Eigenthümlichkeiten der 
letztern einfach ignorierten und von einem blossen politischen 
oder einseitig-wissenschafilicken Par^ö^-Standpuncte aus die Be- 
rechtigten, ohne alle und jede Entschädigung ^ wesentlicher und 
unaufgebbarer Grundrechte entkleideten, um selbe auf bisher 
McÄ^Berechtigte zu übertragen? — — 

Die TJebersichb der, auf das Thema dieser Schrift bezüg- 
lichen, sogenannten ^^öffentlichen Meinung^ begegnet in ihrer 
chronologischen Abfolge nunmehr einem Artikel in Schu^elka^s 
„ Wochenschrift^ : „Die Reform ^^ 2. Jahrgang, Nr, 42 und Nr. 43, 
S. 1333—1339, dann Ä 1362— 137 0, vom 16. und 22. Octo- 
ber 1863 fCf. oben: 8. 61; S. 63; ß. 65; S. 66; 8. 67). Der 
Artikel führt den Titel : y^Die protestantisch-theologische Facultät 
und die Universität^ , und beginnt mit den Worten: 

„Die Frage der Aufnahme der evangelisch-theologischen Fa- 
kultät in den Verband der Wiener Universität ist noch immer un- 
entschieden und nimmt die Theilnahme nicht bloss der wissenschaft- 
lichen Kreise in Anspruch. Wir glauben einen interessanten Beitrag 
zur richtigen (!) Beurtheilung dieser Frage zu liefern, wenn wir den 
bezüglichen motivirten Antrag , welchen das Doktorenkoüegium der 
medizinischen Fakultät angenommen hat, ausführlich mittheilen. Refe- 
rent war Herr Dr. Ludwig Schlager, Dozent der Psychiatrie." 

Die y^Denkschrift^ der theologischen Facultät bietet 
(Ä 116 — 118y Anmerkung) eine beachtenswerthe Charakteristik 
des /SfeÄfogrer' sehen Referates, sowohl nach dessen Inhalt und 
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Form, wie nach dessen Vorgeschichte und Schicksal'^). Auch 
die vorliegende Revue der Tagesliteratur über die Einver- 



*) Es verlohnt sich überhaupt der Mühe, auf die äussern Umstände 
der vier einverleibungsfreundlichen Referate an die betreffenden Universitäts- 
CoUegien aufmerksam zu machen. Sie bieten den Schlüssel zu Vielem. 

In dem medicinischen Professoren-CoWeginm „war das einzige prote- 
stantische Mitglied desselben mit dem einschlägigen Referate betraut worden. 
Selbes lautete, wie von einem Protestanten vorauszusetzen war, dem Petitum 
di^s protestantisch-theologischen Lehrkörpers günstig; es beschränkte sich jedoch 
auf eine einfache Skizzierung des Petitums selber, unter Hinzufügung etlicher 
neuer Utüitäts-QmvLdiQ, und enthielt, als CoUegiaUVoräusserung (einstimmig) 
angenommen, weder etwas Verletzendes für die katholische Kirche, nocli für 
die beiden CoUegien der theologischen Facultät" (nDenkschinff* j 1. c, 8, 118). 

In die Commission des philosophischen Pro/*e««oren-Collegiums hatte der 
damalige Herr Decan vier Mitglieder, darunter einen katholischen Priester, 
aber auch einen Protestanten berufen. Der geistliche Herr Professor Hess 
sich gleich nach der ersten Comit^berathung von der fernem Tfaeilnahme 
an dieser entheben und brachte sofort ein Separat-Votum ein, welches gegen 
die Einverleibung lautete, und auch in der „ Voräv^serung'^ des theologischen 
Doctoren-CoUegiums angezogen wurde (1. c, Ä 13 j S. 42). Das Commissions- 
Referat wurde mit 16 gegen 3 Stimmen angenommen. 

Bei dem juridischen Doctoren-CoMeginm hatte Herr Dr, Berger ^ nach 
vorläufiger Einsichtnahme in die, bis zum 27. December 1868 der k. k. Uni- 
versitätskanzlei zugestellten, hieher bezüglichen Acten, zuerst mündlich refe- 
riert, seinen schriftlichen Bericht aber erst später eingebracht, nachdem seine 
Anträge mit 32 Stimmen unter 49 Anwesenden längst angenommen waren. Von 
zwei andern Anträgen, deren einer auf Vertagung der Entscheidung in der 
Einverleibungs-Angelegenheit bis zur definitiven Organisierung der akade- 
mischen Behörden lautete, der andere aber dem diessfälligen ablehnenden 
Gutachten der Majorität im juridischen Professoren-CoWegram beipflichtete, 
hatte der erstere 3, der letztere 12 Stimmen erhalten. Uebrigens war der 
letzterwähnte Antrag von Einem der zwölf beipflichtenden Mitglieder des 
juridischen Doc^oren-Collegiums zugleich als Separat-Votum angemeldet wor- 
den (cf. yfVoräusserung des theologischen Z)octorcn-Collegiums**, S, 12). 

Mit wie viel Geschick und Würde jedoch die Einverleibungs-Ange- 
legenheit von einzelnen Votanten des juridischen 2>octoren-Collegiums behan- 
delt wurde^ mag aus nachstehender, glaubtßürdiger^ Mittheilung erhellen : 

„Herr Dr. N. K. findet sich durch die eingehenden Erörterungen des 
Herrn Dr. Berger vollkommen überzeugt, es sei keine kirchliche Stiftung vor- 
ha/nden, und eben so wenig stehe die Idee des Privilegiums oder der Korpora- 
zion der Einverleibung der protestantischen FacuUät im Wege, Er wolle aher, 
nicht um einen Antrag zu steUen, sondern um von dem Herrn Referenten eine 
Aufklärung zu erlangen, eine Zweckmässigkeitsrücksicht zur Sprache bringen. 
Diese sei nicht gegen die Discussion der protestantischen Dogmen an der Wie- 
ner Universüät gerichtet. Die Hochschule sei ja, wie der Nams besage, eine 
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leibungsfrage hat dieses Referat schon früher und wiederholt 
berührt (Cf. oben: S. 54, Anm.; Ä 56, Anm.; S. 57; S. 60 
f.; S. 63; S. 64; Ä 65 und 66, Anm,; S. 67). 



»üniversitas Scientiarum^^ so dass es sich eher darum fragen könnte, oh denn 
die Theologie, welche immerdar vom Olanben ausgehe, aJso die Forschniig nicht 
nach allen Seiten ztdasse, überhaupt an eine Universität — gehöre. Ein Zweifel 
— der weniger gegen die protestantisclie, der freien Forschung minder feind- 
liche, als gegen die katholische Theologie gerichtet sei. Sein — Bedenken .liege 
darin, dass zwei theologische Fa>cuUäten an der Universität bestehen würden, 
welche immerhin noch schlimmer sein könnten, als eine einzige; er finde sich in 
einer ähnlichen Situation, wie jener Mcmn, dem das Flötenspiel so äusserst un- 
angenehm war, und der, befragt, was ihm denn noch unangenehmer sei, als eine 
ilöte^ zur Antwort gab: Zwei Flöten, Wenn zwei theologische FacuUäten an 
der Universität bestehen, so werden diese in den Consistorial-Berathungen leicJit 
ein Uebergewicht über die weltlichen FacuUäten erlangen und, seiner Ansicht 
nach, wäre ein Stimmenübergewicht der Theologen am wenigsten zu wünschen,^ 

So weit, so ernst und würdig Herr Doctor N. K., welcher für seine An- 
schauungen selbst noch den angeborenen „TFiencr-TFÜfe" zu Hilfe ruft. 

Es dürfte also wohl nicht ganz am unrechten Orte sein, dem WUze 
von den y^zwd Flöten^ mit einer ,, Wiener- Anekdote^ zu begegnen. 

Es gilt als eine allgemein bekannte Schwäche des y^gebüdeten Wie- 
ners", wie er, „im neunzehnten Jahrhundert^, sich selber gern titulieren lässt, das 
Fremde zumeist hesser und vortrefflicher zu finden, als das Einheimische] für 
jenes gutmüthig zu schwärmen und dieses leichtfertig zu schmähen. Diese 
Schwäche offenbart sich besonders häufig im Puncto der eigenen (katholischen) 
und Verfremden Confessionen, Der „gebildete Wiener" schämt sich zumeist, 
dass er katholisch getauft ist, und kokettiert mit protestamUschen Cultformen; 
er sieht in dem unaufhörlich gelästerten ,,Concordai''^ nur eine völlige Seühst- 
eniäusserung des „Staates*^ und findet das „Protestanten-Patent*^ vom 8. April 
1861f mit den Protestanten selber, nichts weniger, als zu freigebig. Er steckt 
häufig in einer groben, für den „Mann von Bildung^ geradezu schmählichen, 
Unkenntniss religiöser und kirchlicher Dinge und trägt diese eben so leicht 
und gern zur Schau, wie den seichtesten Indifferentismus, den rohesten Ma- 
teraUsmus oder den plattesten Unglauben. 

Und nicht nur der sogenannte „gebildete Wiener^\ auch der „Gelehrte^*, 
der „Mann der Wissenschaft^^, der, in Wien geboren, mit der weit überwie- 
gendcQ Mehrzahl seiner Mitbürger zur katholischen Kirche zählt, leidet an 
dem angedeuteten Mangel christlichen und co^fessioneüen Beumsstseins ; er 
hegt nicht das leiseste Gefühl der Schmach, die er sich selber und seinem 
ka^iholischen Vaterlande anheftet, wenn er, mit vielen Andern seines Gleichen, 
an der eigenen Mutterkirche, unempfänglich für ihre Leiden und Freuden, 
blöde, blind und kalt vorüber zieht, selbe nicht selten verhöhnt, offen oder 
verdeckt verfolgt und bekämpft, während er für aus dem AusUmde „berufene** 
Amts- und Fach- Genossen bereitwillig Botendienste leistet, so oft diese — ein 
kleines, aber rühriges, ein treues und einiges Häuflein — endewUUg und selbst- 
bewusst das Interesse ihrer Coi^ession zu fördern streben, weil sie in dieses 
Streben einen eben so hohen Buhm setzen, wie in die Pflege der Wissenachqft, 
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Es ist daher keineswegs nöthig, den vollen Inhalt des 
/SbAZa^er'schen Referates aus Schnselka's y^Re/cyrrn^ in die vor- 
liegende Schrift herüber zu nehmen. 



Doch nun zu der ,, Anekdote**, Sie lautet: 

In einem Öffentlichen Locale der Residenz versammeln sich, mehrere 
Abende der Woche, Fachgelehrte und Professoren, katholischen und protestan- 
tischen Bekenntnisses, geborene Oesterreicher und yom Auslände her „ße- 
ru/evie^*, zu gemeinschaftlicher Erholung. YomSmlich etwelche Oesterreiclier 
in diesem Kreise, welche, bei aller toissenschaßlichen Tüchtigkeit in ihren be- 
stimmten FSchern, von Haus aus das Glück einer wahren christlichen Erzie- 
hung und theilweise selbst den Vorzug einer feinern geseUschaftUchen Bildung 
in ihrer Jugend entbehrt zu haben scheinen, gefallen sich zuweilen in fri- 
volen, fast an Cynismus streifenden Aeusserungen über religiöse und insbe- 
sondere über katholisch-kirchliche Angelegenheiten. 

Auf welcher Stufe religiöser Bildung diese Herren übrigens stehen, 
mag daraus erhellen, dass sie oft Phrasen zu Markte bringen, deren selbst 
der Handwerksbursche auf der Bierbank sich schSmen möchte. 

Eines Abends hatte der Vorlauteste dieser y,y,Vogt*^**^a und „„Mole- 
schott'^'^^B die Berechtigung des christlich-religiösen Glaubens mit dem banalen 
Refrain zurückgewiesen: „„Olauben heisst Nichts wissen*'*'! Ein „Berufener** 
und Protestant, der faden Erörterung müde, rief endlich dem geistlosen 
Schwätzer, halb ärgerlich, halb im Scherze zu: 

„Man beschuldigt Euch, Oesterreicher von Bildung, nicht selten des 
Unglaubens in religiösen Dingen, und zwar, wie ich bisher glaubte, nicht ganz 
mit Unrecht; denn Ihr habt nicht einmal Sinn für Euere eigene Kirche und 
ihre Lehre. Heute bin ich aber zu der Ueberzeugung gelangt, dass man 
Euch hierbei gross Unrecht thnt, wenn man Euch des religiösen Unglaubens 
anklagt. Wenn nemlich atich in retigiösen Dingen „„Olanben Niehts wissen 
heisst**"**^, dann gehört Ihr umstreitig unter die „gläubigsten Xet«^6 in haXb Europa!^* 

Herr Dr, K. N. dürfte mit dieser „Anekdote** zufrieden sein ? ! 

Für das medicinische Doc^örcn-Collegium hatte das Mitglied des Ge- 
schäftsrathes, der k. k. Medicinalrath, Herr Dr. Joseph Schneller, ein, „das 
Petitum des protestantisch-theologischen Lehrkörpers mit vieler Würde und 
durch triftige Gründe zurückweisendes Referat" vorbereitet und, am 29. Mai 
1862, zur geschäftsordnungsmässigen Vorbehandlung vorgelegt. Herr Docent, 
Dr, Ludwig Schlager, brachte jedoch, am 28. Juli 1862, ein „Gegenreferat** 
vor das CoUegium, worin er sich vornämlich in dem Versuche einer Wider- 
legung des SchneUer'schen Referates gefiel. Dieses Gegenreferat behauptete, 
unter Zuzug einer sehr beträchtlichen Anzahl mdxt- chrisäicher Mit-Votanten, 
wirklich das Feld und wurde als Collegial-Voräussenmg in Bausch und Bogen 
angenommen" („Denkschrift**, S. 116, Anmerkung). 

Nach dem Berichte eines Augenzeugen waren, im Laufe der diessfäl- 
ligen Abendsitzung, 104 Votanten erschienen; darunter sicher 50 mit ent- 
schieden jüdischem Typus. Es entfernte sich jedoch gegen Ende der Ver- 
handlungen nahezu ein Di^ittel der Eingetretenen und bei zuletzt vorgenom- 
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Nachdem in der ^^Denkschrift (S, 11 6\ Anm.y und S. 122) 
bereits bemerkt worden, dass Herr Dr, Schlagei' den Univer- 
sitäten überhaupt, und der Wiener Hochschule, dieser „For- 
hämpferM^ für y^y^Oesterreichs materielle^ geistige, politische und 
sociale Hegemonie in Deutschland^ " (cf. ,yReform^^, L c, S, 18 88 /. 
und 8. 1870), insbesondere, „mehr oder weniger neielhafte^^, 
„über den ruhigen und ernst-wissenschaftlichen Entwicklungsgang 
der vier Facultäten und über deren nächste, grösstentheils sehr 
positiv lautende, Aufgaben hinweg^^ schreitende, „keine^^ andern 
deutschen Universität im Ernste jemals gestellte", „kaum noch 
in dem Gesichtskreise der ,, „freien, um ihrer selbst willen vor- 
handenen Wissenschaft^^ liegende", „fast iiberschwängliche Ziele^^ 
und ^y^culturhist(yi*ische Aufgaben^^ {„Reform,^^ 1. c, S, 1884), 
„sonder ZakV^ setzen möchte; nachdem in eben dieser „Denk- 
schrift^^ (Ä 116, Anm.) Herrn Dr, Schlager^s „Erklärung^^ der 
,^ „belangreichen Stelle^ ^ de „„Facultatibus et Sdentiis aliis Ileitis 
acpermissis''^ (cf. oben, 8. 56, Anm.) gebührend gezeichnet, des- 
sen ironischer „Schluss^^ auf die „„katholisch-corparative^^ Eigen- 
schaft des hohen Toison- Giddens kurz, aber trefifend beleuchtet, 
dessen „ParalleW^ zwischen der Dekaiholisierung der Wiener Uni- 
versität und zwischen der „Aufhebung der „„feudalen Organisa- 
tion des Staates'^ ^, auf Grund der „„nunmehr rechtsgiltigen Agrar- 
gesetze^^ für „„Grundentla>stung^^ und für die hiemit verbundene 
„Ablösung^' von „„Robot, Zehent und anderen Servituten^ ^ (cf. 
„Reform^', 1. c, S. 1868), ad absurdum geleitet, dessen (l. c), 
nur wenige Zeilen später, aufgestellte Behauptung von den 
„„loichtigen Folgen^^ der „ „Incorporation der protestantisch-theo- 
logischen Facultät für den Kaiserstaat — in socialer, staatlicher, 
politische)', finanzieller und volkswirthschaftlicher Hinsicht"" — 
in jene Ideeiikreise verwiesen war, deren heilkünstlerische Be- 
handlung den Hauptberuf des erwähnten Herrn Doctors bil- 
det; nachdem in dieser „Denkschrift^^ {Einleitung, S. VI, VII; 
dann: S. 117, Anm,) im Allgemeinen und (1. c, S, 119 — ^26*; 
S. 180; cf. oben, S. 50 — 72) im Speciellen mehrern einverlei- 



inener Zählung waren nur noch 46 Votanten vorhanden, darunter die Mehr- 
zahl — Juden, /et Matth. 27, 36; Mark. 16, 24; Luk. 23, 34], 

Das Schneller'' BcXie Referat war übrigens von dem k. k. Herrn Pro- 
fessor, Dr. Ritter von Holger, als Separatvottmi zu der angenommeneu CoUe- 
gial-Voräuaaerung beigebracht worden (cf. jjVoräuaaerung de» Doctoren-Coüe- 
giutM der theologischen Facaltät^^ 8. 12). 
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hwagsfreundlichen Referaten gemeinsame^ Gebrechen hervorge- 
hoben erscheinen, welche, im Allgemeinen^ vornämlich in der 
yjVerschweigung^^ oder ^jUmdeutung^* der y^Mehrungen^^ des katho- 
lischen Charakters der Wiener Universität bestehen: 

so wurde (L c.) auch der Verzeichnung jener Stellen des 
Schlagei'' sehen Referates die nöthige Sorgfalt gewidmet, welche 
den antihiblischen, den vnderchristlichen^ den unkirchlichen Geist 
gewisser Vorträge in der Tnedicinischen und in der philosophi- 
schen Facultät der Wiener Hochschule, mit offener Selbstbe- 
rilhmungy constatieren, das Phrasengeklingel von der ^ freien 
Wissenschaft^^ zum hundertsten Male in Schwingung setzen, 
jyiiach Form und Inhalt an einen sogenannten y^j^Leitartikel^^ ge- 
wohnlicher Tagesblätter erinneim^^ und, als dem yjSchriftstücke eines 
akademischen Collegiums^^ angehörig, „eben so verletzend, als un- 
collegialisch^^ lauten (1. c, Ä 118, Änm.). 

Es erübrigt desshalb nur noch eine Skizze des Scklager*- 
schen Plaidoyers für die Einverleibung der protestantisch- 
theologischen Lehranstalt in den Verband der Wiener Uni- 
versität. Diese Skizze bietet sich in folgenden Umrissen dar: 

Der Herr Referent besteigt sein Streitpferd {suh i) mit einem 
Blick auf den „hohen Belang" der „Bedeutung und Tragweite der Ent- 
scheidung dieser Angelegenheit" \ er weist auf den „innigsten Zusam- 
menhang", welcher zwischen der „Entwickelung", dem „Gedeihen^* und 
der „Förderung" der „socialen und staatlichen Zustände", zwischen 
dem „Fortschritt in der Wissenschaft", zwischen dem „ Weiterschreiten 
in der menschlichen Erkenntniss", zwischen der „Veredlung eines Vol- 
kes" auf der einen und zwischen der „Einrichtung und fortschreiten- 
den Entwickelung der Organisation der Universität eines Landes" auf 
der andern Seite besteht; wesshalb denn auch „hei Reorganisations- 
Fragen der Universität vor Allem die höchsten geistigen Interessen 

des Volkes, die Rücksichten für das staatliche Lehen, die Aufgahen der 
Universität, als solche, erwogen, gewürdigt und herücksichtigt (ein herr- 
licher Klimax!) loerden müssen, um entsprechend den Aufforderungen 
und Bedürfnissen der Zeit derartige Einrichtungen zu beantragen, die 
der Universität die ausgedehnteste Erfüllung ihrer socialen, staatlichen 
und hohen kulturhistorischen Aufgabe ermöglichen" 

Man sieht, an j^Phrasen^ fehlt es nicht! 
Aus dieser „Aufgabe" folgt eo ipso, wenigstens „im Allgemeinen", 
die „Zulässigkeit zeitgemässer Reformen der Organisation einer Hoch- 
schule"; es „resultie^'t" die „fortschreitende Entwickelung der Organisa- 
tionsform einer Universität als nothwendige Consequenz der fortschreiten- 
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den Entwickelung des menschlichen Geistes", Im Besondem aber und 
„in dem vorliegenden FaUe^* muss von vorneher zugegeben werden, 
„dass die verschiedenen Lehrgegenstände der protestantischen Theo- 
logie, in ihrer systematischen Bearbeitung und Entwickelung schon 
längst die Bedeutung selbständiger Hauptwissenschaften erlangten", 
und dass sie demnach auf der Universität vorgetragen werden kön- 
nen, wie sie denn auch wirklich selbst auf altern Universitäten pro- 
testantischer und katholischer Länder vorgetragen werden, ohne „die 
Erfüllung der hohen Mission einer Hochschule, die Realisierung ihrer 
culturhistorischen Aufgabe zu behindern*^. Warum wurde also die pro- 
testantische Theologie bis jetzt an der Wiener Universität nicht vorge- 
tragen ? ! — "Warum soll die protestantisch-theologische Lehranstalt der 
Wiener Universität nicht incorporiert werden dürfen? — 

Die Antwort auf dieses: „Warum nicht}" — hatte Herr Dr. 
Schlager „„m entgegengesetzten Lager ^^ gesucht und gefunden; natür- 
lich bloss um diese Antwort zu entkräften, Sie wird von Herrn Dr, 
Schlager übrigens als eine dreitheilige formuliert, und im ersten Theile, 
nach Inhalt und Form, grossentheils dem Referate des Herrn Medi- 
cinalrathes, Dr, Joseph Schneller, entnommen (cf. oben, S. 75 /., Anm, ; 
„Denkschrift", S. 116, Anm,). Es ist daher vor Allem die Beweisführung 
des Herrn Medicinalrathes zu skizzieren, 

Herr Dr, Schneller sieht in der Wiener Universität nicht bloss 
„eine von der Staatsregierung ins Leben gerufene höhere Unterrichts- 
anstalt, die nach Gutdünken und je nach den herrschenden Ansich- 
ten in ihren wesentlichen Einrichtungen geändert und umgewandelt, 
oder auch selbst ganz aufgehoben werden kann; nicht bloss eine hohe 
Schule, im gewöhnlichen Sinne des Wortes, sondern zugleich eine ge- 
lehrte Corporation, deren Zweck und Bestimmung durch uralte Stift- 
Briefe und Diplome fest gestellt ist. Sie ist also eine Stiftung, mit- 
telst welcher sowohl dem Stifter und seinen Nachfolgern, als auch den 
Theünehmem an derselben gewisse Rechte und Pflichten zukommen, welche 
berücksichtigt werden müssen. Handelt es sich daher um die Einver- 
leibung eines ganz neuen Bestandtheiles in den. Organismus der 
Wiener Universität, wie sie gegenwärtig besteht, und davon kann doch 
nur die Rede sein, so ist wohl zu prüfen, ob er auch hinein passe, 
ob hiedurch nicht Reckte verletzt sind und der wesentliche Charakter 
der Stiftung beeinträchtigt oder gar aufgehoben wird. Die Frage der 
Einverleibung hört damit auf, eine Principienfrage zu sein ; sie wird 
nun zur Rechtsfrage, die wohl am besten von Rechtskundigen be- 
antwortet werden dürfte." 
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Herr Dr, Schneller „masst sich auch gar nicht an, in dieser 
Angelegenheit ein competentes Urtheil zu fällen"; er „erlaubt sich 
bloss auf die ältesten historischen, und auf die noch gegenwärtig an- 
dauernden, Rechte der Wiener Universität hinzuweisen", welche nach 
ihren Stiftbriefen und päpstlichen Bestätigungsbullen, nach ihren älte- 
sten und spätem, sowohl allgemeinen oder Universitäts-, wie nach ihren 
besondem oder Facultäts- Statuten, durch Kapellen- und Mewen-Stif- 
tungen, durch heute noch bestehende Patronatsrechte, durch den stift- 
briefmässigen CanceUariat des Dompropstes von St. Stephan und dessen 
noch andauernde Universitäts-Functionen [Sita und Stimme in Yene- 
rabili Cpnsistorio, Gegenwart bei den Doctors-Promotionen, Unterferti- 
gung aller Doctors-Diplome, mit Ausnahme der chirurgischen, wenn der 
Candidat bereits Doctor Medicinae ist, Abnahme der Professio Fidei bei 
Candidaten der Doctorswürde, ex Theologia und ex Jure canonico], 
durch den stetigen Alleinbestand der Ä;a^ÄoZi»cÄ-theologischen Facultät 
in der Hochschule, durch die Theilnahme des Bectors und der De- 
cane an dem Gottesdienste in St. Stephan- und in der Universitäts- 
Kirche, insbesondere durch die stiftbriefmässig bevorzugte Theilnahme 
an der j^specifisch katholischen^ Frohnleichnamsprocession, wie an der 
Oster-Communion in der .Universitätskirche durch viele, specifisch ka- 
tholische, Stipendien-^iiitxiiigen, durch die annoch gesetzlich erforderliche 
katholische Eigenschaft der Consistorialwürden-TTi.^&r, durch die Eigen- 
schaft einer „geistlichen^^ Corporation, welche der Universität noch am 
30. März 1832 durch eine allerhöchste Resolution bestätigt wurde, 
durch die frühere landständische Eigenschaft des Rectors , mit Sitz 
und Stimme auf der Prälaten-Bank, mit der katholischen 

Kirche, ihren Satzungen^ ihrem CuUus, Ihren Rechten 
und Befugnissen in einer so nahen Verbindung steht, 
dass sie nur als eine katholische Corporation betrach- 
tet werden kann und mussH 

Herr Dr. Schneller weist femer auf die bekannte allerhöchste Ent- 
schliessung, vom 18. Juni 1834, und auf die hierauf gebaute, berühmte 
Mühlfeld^Bche Deduction, vom 29, Juli 1851, hin, welche hinwieder 
den hohen Ministerial-Erlass, vom 1, August 1851, hervorrief, worin 
das Mühlfelc^Bclie Axiom: „lieber corporative, gesellschaftliche Hechte 
entscheiden die betreffenden Statuten, die für sie gegebenen Geset&e^^ 
zugestanden erscheint und unzweideutig erklärt wird, „das proviso- 
rische Gesetz über die Organisirung der akademischen Behörden habe 
in §.27 den corporativen Charakter der Wiener Universität ausdrück- 
lich anerkannt^^, und es „befinden sich unter den besondem Rechten und 
Functionen*^ welche dieser Universität, ,yals Corporation, zustehen, auch 
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solche^*, rücksichtlioh deren „Ausübung", „das Universitätsconsistorium 
nicht verhalten werden könne", „einen Nicktkatholiken sich betheüigen 
zu lassen" (cf. oben, S. 41; ^^Denkschrift'', S, 100; 8. 102—107), 

Herr Dr. Schneller nimmt sogar den §. 17 des Protestanten- 
Patentes vom 8, April 1861 für, die katholische Eigenschaft der 
Wiener Universität in Anspruch, in wie fern es in dem 2. Alinea 
des angezogenen Paragraphen, allerdings hieher bezüglich, beisst: 

„Die Noth wendigkeit einer Dispense (für die Evangelischen) ent- 
fällt auch bei Erlangung akademischer Grade und WürdeD, in so weit 
in letzterer Beziehung nicht stiftungsmässige Bestimmungen im Wege 
stehen." Vergleiche hieher auch die „Denkschrift der theologischen 
FacuUät'', vom 25, Juli 1863, S, 87, und die „VorätLsserung*' des 
theologischen Doctoren-Collegiums, vom 28. Februar 1863, S. 12 *). 



*) Das Wiener Journal: „Z>tc Presse*^ brachte, in Nr. 172 {23, Juni 
1864) und in Nr. 173 {24, Juni 1864), in ihrer fortlaufenden y^ Original- Cor- 
respondenz^ über die ^^vereinigten evangelischen Generalsynoden'*, zur 16., 17,, 
18, Sitzung, nähere Auskünfte, den, in sieben Puncte zerfallenden, ^^Bericht über 
die atacUsrechtlichen Beziehungen der evangelischen Kirche^ betreffend, resp, 
über den „zweiten Theil der Vorlage des Ausschusses für die interconfessio- 
ndlen und kirchensiaatsrechtUchen Fragen'*. 

In Nr, 172 heisst es über einen, besonders hieher gehörigen, Punct: 

„Der sechste Punct bestreitet den r,8tißungsmässigen'* Charakter der 
Universitäten Wien und Prag und verlangt daher: a) die Zulassung Evan- 
gelischer zur Erlangung akademische)* Qrade und Würden (!) ; b) die Einverleibung 
der evangeUsch-theologischen Facultät in den Verband der Wiener Universität**; 

In Nr. 173 verlautet über die diesfäUige Verhandlung in der 18, Sitzung 
{22, Juni 1864): 

„Der 6, Punct der Vorlage bemerkt, dass §. 17 des Allerhöchsten Pa- 
tents die Erlangung akademischer Grade und Würden an die Bedingung ge- 
knüpft habe, dass y^stiftungsmässige Bestimmungen'* nicht entgegenstehen. Diese 
Beschränkung sei in mehreren Fällen, namentlich bei den Universitäten Wien 
und Prag, zur practischen Anwendung in einem Sinne gelangt, dessen Rich- 
tigkeit nicht anerkannt werden könne. Stiflungsmässige Bestimmungen können 
offenbar nur für einen, durch die Stiftung selbst genau bezeichneten, Fall 
und nur innerhalb der Grenzen des Umfanges der Stiftung massgebend sein ; 
wo aber der Staat für die Erhaltung einer höheren öffentlichen Lehranstalt 
die Kosten bestreite, da gebühre unzweifelhaft den Evangelischen, die in 
gleichem Masse, wie alle anderen Confessionen, zur Deckung der Staatsbe- 
dürfnisse beitragen, der gleiche Antheil an der Benützung und an allen Ein- 
richtungen der Anstalt. Es kann mit voller Beruhigung einer authentischen 
Erklärung über jene Stiftungen, welche an höheren Lehranstalten wirklich 
bestehen, und über Charakter und Umfang jeder Stiftung entgegensehen wer- 
den, da geschichtliche Documente hinreichend (!) nachweisen, dass keine Uni- 
versität der deutsch-slavischen Kronländer weder in ihrem Ursprung, noch 
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Den zweiten Theil der zu widerlegenden Antwort auf jenes 
j^ Warum nicht f^ (cf. oben, S, 78) hat Herr Dr. Schlager in Folgen- 
dem formuliert {„Beform'*, Nr, 42, S, 1335): 

^Die Aufnahme der Lehrgegenstände der protestantischen Theologie 
in die Reihe der Unterrichtsgegenstände der Wiener Hochschule stehe im 
Widerspruche mit der Stiftungsurkunde derselben, in der Richtung, dass 
diese Vniversität, nach dem Wortlaute der Letztern, einen Bpezifisch ka- 
tholischen Charakter besitze, dass sie katholisch sei.^ 

Den dritten Theil der Antwort auf das mehrerwähnte „ Warum 
nicht >^ legt Herr Dr. Schlager, für seine vermeintliche Widerlegung, 
in Nachstehendem zurecht („Reform"*, 1. c, 8, 1335): 

^Die Zustimmung zu der Aufnahme der protestantisch-theologischen 
Facultät in den Verband der Universität, Seitens der Doctoren-Cb^Ze- 
gien, involvire einen Akt COrporativen Selbstmordes; es sei diess der 
erste Schritt, um die Doctoren-CoUegien aus dem Verband der Univer- 
sUät zu eliminiren; es werde der Rechtsboden aufgegeben, auf welchem 
aüein sich die Existenz und Zugehörigkeit der Doctoren-Collegien in den 



weniger in ihrer heutigen QeataU als eine kirchliche Stiftung betrachtet wer- 
den könne. ** 

„Die hieran sich anschliessende Frage der Einverleibung der evan- 
geUsch-theologischen Facultät in den Verband der Universität Wien veranlasste 
die Professoren JJpsius und Bonitz zu einigen Amendements; Dr. Schenker 
aber folgerte aus dem §.17 des kaiserlichen Patents noch den ferneren 
Wunsch, dass, neben der gleichen Anstellungsfähigkeit von Katholiken und 
Protestanten, an einer oder an zwei Universitäten die Einrichtung getroffen 
werden möchte, dass der Lehrstuhl der Philosophie und der Geschichte immer 
durch einen Katholiken und einen Protestanten besetzt sei, wie dies schon 
im Jahre 1859 von den beiden Wiener Gemeinden ausgesprochen worden.** 

Diese Mittheilung der j^Presse'* wird vielleicht noch den Gegenstand 
einer weitem Erörterung bilden müssen. Vor der Hand kommt es auch hier 
wieder darauf an, was mehr in die Wagschale fällt, der corporative und der 
confessiondle Charakter der beiden ältesten Hochschulen Deutschlands, oder 
der Steuerbeitrag der 300,000 Protestanten, in den y^deutsch-slamschen Kron^ 
ländem'*, zur Erhaltung der beiden Universitäten zu Prag und Wien, deren 
drei weltliche Facultäten nicht katholischen Lehrern und Lernenden ohnehin 
offen stehen, und welche in ihrer corporcUvoen und cor^essioneüen Eigenschaft 
ohnehin die kleinste Tantikme von Dem beanspruchen, was die österreichischen 
Protestanten theils längst erlangt haben, theils noch weiter hin fordern. 

Man sieht übrigens, dass „geschichtliche Documente^, ä la Berger zu- 
recht gelegt, bereits Eindruck machen, wenn auch der Hberale Reehtsgelehrte 
hundertmal hinzusetzen mag, dass das ^kaiserliche Patent'*, vom 8. April 1861^ 
den österreichischen Protestanten kein y^Recht'*^ gebe, die ^A'^fnahme der eoan- 
geliach'theotogischen Facultät in den Verband der Wiener Universität zu /or* 
dem« (cf. oben, S. 52; S. 58). 

6 
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Verband der Ünwersität ableiten lasse, gegenüber den offenhmdigen Be- 
strebungen Jener, die, seit der Spcdttmg der FacuUäten in Doctoren- 
und Professoren- CoUegien, den Erstem die Zugehörigkeit in den Verband 
der UnwersUM bestreiten. Die Aufnahme einer neuen Facultdt begründe 
wenn auch gerade nicht für das Doctoren- CoUegium der medicinischen, 
doch, möglicher Weise, für jene der andern FacuUäten einen materiellen 

Schaden; man dränge möglieher Weite- namentlich die theolos^sche 
Facnltät zum Austritte aus dem Verbände der Universität, jene 
Pacultät, an welcher gerade die Dootoren«Collegien stets die wirk- 
samste StütEe der Wahrung ihrer Kechte und Privilegien gefun- 
den ; denn es sei schwer ausführbar, dass die katholische und die 
protestantische (Theologen)-Facultät im Verbände derselben Uni- 
versität gleichberechtigt neben einander bestehen." 

Herr Dr, Schlager glaubt nun, vorzugsweise die ^^historische 
Berechtigung^ dieser dreitheiligen Antwort, resp. j^Einwendung^ gegen 
die Einverleibung der protestantisch-theologischen Lehr- Anstalt „jprw- 
fend ins Auge fassen zu müssen {jyBeform^, L c, S, 1335 f).^ 

Wie aber Herr Dr, Schlager^ die j^Stiftungsurkunden^ und die 
j^Entwickelungs- Geschichte^ der Wiener Universität prüfend ins Auge 
gefasst habe, um vorerst zu erweisen, j^zu welchem Zwecke, in welcher 
Absicht und tmter welchen Bestimmungen^ diese Hochschule ^von ihren 
Stiftern ins Leben gerufen worden sei^ : hievon sind an den, oben, 
Ä 72 und 8. 74, angeführten Orten, dann S, 76 und S. 77, bereits 
reichliche Andeutungen gegeben. 

Den „Zweck der Stiftung^, die „Absicht des Stifters^ und die 
weitem „Bestimmungen^ für die Stiftung findet Herr Dr. Schlager in 
den, oben, S, 54, citieHen Stellen aus dem Gründuagsdiplome und der 
Bestätigungsbulle ürban*8 V.; die Priorität in der Erklärung der „be- 
langreichen Stelle^ macht ihm die „Commission^ des philosophischen 
Pro/eworcn-CoUegiums streitig (cf. oben, S. 56 und Ä 7^); aber der 
Beweis, dass heut zu Tage nur der Staat allein zu bestimmen habe, 
welche Disciplinen „lidtae ac permissae^ seien, gehört ihm aUein an, 
wie der WortachwaU, welcher oben, S. 76 und 77, registriert erscheint. 

Im Uebrigen hält es Herr Dr, Schlager „für überflüssig, weit- 
läufig zu entwickeln, dass durch den Vortrag der Lehrgegenstände der 
protestantischen Theologie an der Wiener Universität und durch die Jh- 
Corporation der protestantischen Lehranstalt in den Verband der Hoch" 
schule die ErfüUwng der derselben stiftbrirfmässig gesteOten Aufgaben 
und Zwecke nicht beeinträchtigt werde, und dass der Wiener Hochschule, 
selbst nach erfolgter Incorporation der protestantischen Facultdt, in keiner 
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Weise die Möglichkeit benommen erscheine^ für die VorbroitlUlg d6f 
wahren Olaubens (,,iit dilatetur fides orthodoxa") zu wirken.^* 

ßo ist denn Herr Dr. Schlager völlig der Meinung, dass die 
Wiener Universität, cUs Schtde, der Aufnahme der protestantisch-theo- 
logischen Lehranstalt kein Hindemiss darbieten würde. 

Ob aber die Universität, als Corporation, noch gegenwärtig ein 
solches darböte, darüber sei die Geschichte der Universität selber, bis 
auf uns heraby zu befragen {„Beform'*, 1. c, S, i337). 

Es bestehe allerdings eine Partei, welche so Etwas behaupte. 
Die Ansicht dieser Partei legt Herr Dr, Schlager fast ganz mit den 
"Worten des Herrn Medicinalrathes, Dr. Schneller, vor (cf. oben, S. 78) ; 
jedoch so, dass er selber Manches noch weit schärfer und stärker for- 
muliert. Nach dieser Ansicht sei nämlich „die Wiener Hochschule 
nieht bloss eine Universität im eigentlichen (?) Sinne des Wortes, son- 
dern zugleich eine gelehrte Gemeinde^*, mit einer bestimmten „ur- 
sprünglichen Einrichtung*^, mit einem „wesentlichen** (katholischen) 
„Charakter**, welche beide durch die „Aufnahme der protestantisch-theo- 
logischen Lehranstalt in den Universitätsverband** „geändert**, „ja ge- 
radezu aufgehoben** würden, so dass diese" „Aufnahme** „eine Rechts- 
verletzung flagrantester Natur begründen** müsste. 

Desshalb sei es aber auch eine „dringend gebotene Pflicht, die 
Geschichte der Wiener Hochschule eben in der Richtwag zu verfolgen, 
ob und in wie weit die ursprünglich von dem Stifter unserer Hoch- 
schulen festgesetzten Bestimmungen in Betreff der Organisation der Uni- 
versität im Laufe der Zeit wirklich eingehalten und ob sie nicht bereits 
in grösserem oder geringerem Unifange wesentlich atterirt oder ganz aus- 
gehoben worden seien, um weiters zu entnehmen, in wie fem man berech- 
tigt sei, sich darauf zu berufen, dass die Organisation der Hochschule 
durch die Stiftungsurkunden für ewige Zeiten derart als unabftnderlich 
hingestellt worden sei, um im Hinweis auf die Stiftungsurkunden eine 
zeitgemässe Reform der Organisation der Universität und die Aufnahme 
neuer Elemente in dieselbe, als mit dem Stiftbriefe im Widerspruche ste* 
hend, abzulehnen** (^„Reform'*, 1, c, S, 1337), 

Die nun folgende historische Uebersicht erklärt es als eine 
„geschichtlich nachweisbare Thatsache, dass die Wiener Universität ihrer 

ursprünglichen Anlage nach eine gelehrte Gemeinde gewesen**; „es 

ist aber ein historisch eben so nachweisbares Faktum, dass der wesent- 
liche Charakter dieser ursprünglichen Organisation der Universität im 
La,vfe der Zeil bereute ein ganz anderer wurde, und dass die dermalige 
Orgamsation der Universität von jener, wie sie durch die Rudolphmische 

Stiftungsurhmde angeordnet war, sich wesentlich unterscheide,** 

6* 
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Als Beleg hiefür bietet Herr Dr, Schlager ein Stück des „in- 
haltsverseichnissea^^ zum i. Buche der Kink^BohßB. Univeraitäts- Geschichte, 
resp. zur 2, Äbtheilung des genannten 1. Buches (/., i., S, 31 — 60; 
dann wieder zu S, 115 — 118). Weiterhin bemerkt er, dass- schon die 
Albertinische Stiftungs-IJrkunde von der Rudolfinischen in manchen 
und wesentlichen Punkten abweiche, dass diese durch jene „schon 
nach zwanzig Jahren ausser Wirksamkeit gesetzt^^ und die y,ioichtigsten 
JKccÄ^e" der jungen Universität ,yaufgehohen^^ worden seien. „/So die 
Aufhebung der Bestimmung, es solle den Lehrenden und Lernenden ein 
eigenes Stadtviertel mit solcher Ausschliesslichkeit zugewiesen werden, dass 
die (bisherigen) Bewohner darin nur als geduldet und von der Univer- 
sität abhängig anzusehen wären. So die Aufhebung der Bestimmung, 
dass die vier Procuratoren und der Rector nur der artistischen (philo- 
sophischen) Facultät angehören durften" ; so die, erst 1384, mit Zu- 
stimmung des Papstes Urban VI., erfolgte ^^Incorporinmg^'^ (!) der 
theologischen Facultät, welche „dem die Rudolphinische Stiftungsurkunde 
sanctionirenden päpstlichen Breve Urban*s V,, vom 18, Juni 1365, zu 
Folge, nicht yj^in den Verband der Universität^^ (!) aufgenommen wer- 
den durfte*'*' (!). Man vergleiche: yßeform'', 1. 6., S. 1338). 

Der wirkliche Kenner der Geschichte des Universitäts- Wesens 
überhaupt und der Geschichte der Wiener Universität im Besondem 
wird sich einer „j^fast ungeheuren Heiterkeit^ ^ kaum erwehren kön- 
nen, wenn er solche geschichtliche Belege für die Umwandlung der 
Wiener Universität in eine paritätische ins Treffen geführt sieht. 
Nur Einer, der eben so edle und gesinnungstüchtige, als kenntnissreiche 
und gründliche Yerfasser der „Geschichte der kaiserlichen Universität** 
(Wien, 1854, Zwei Bände in 8.) mag es im Stillen bedauern, zu sol- 
chen historischen Diatriben das benöthigte Materiale geliefert zu haben 
(cf. „Denkschrift**, „Einleitung**, S. V und VI). 

Herr Dr, Schlager peroriert aber unaufhaltsam weiter; denn 
er „trifft auf jedem Blatte der Geschichte unserer Universität die ur- 
kundlichen Belege, dass die Bestimmungen der Rudolphinischen, wie der 
Albertimschen Stiftungsurkunde wesentlich verändert, ja manche ganz auf- 
gehoben worden sind, und dass sich, auf Grund solcher Abänderungen, 
die dermalige bestehende Organisation herausgebildet hat.** 

„Es ist** (ihm) „wohl eine geschichtlich nachgewiesene Thatsache 

von hSehster (!) Bedeutung (wofür ?) für die EntwicklunpifftMgkeit 

(! !) der Organisation unserer Universität, da^s es niemals (!) einen Zeit- 
punkt gegeben, in welchem der Stiftbrief vom Jahre 1365 ganz und zwar 
in seinen wesentlichen Bestandtheüen faktische Geltung erlangt hätte; ja 
9u manchen aus ihnen war noch gar kein Anfang gemacht, cds der 
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sweite Stifthrief, vom Jahre 1384, jeder weitem Aurführung des ersten 
den Weg abschnitt** (j^Beform**, 1. c, S, 1388). 

Nach diesen Geständnissen hätte man denn auch gam wohl mit 
dem ersten, von der Wiener Universität in Aussicht genommenen, Ju- 
biläum bis zum Jahre 1884 warten mögen; inzwischen wäre vielleicht 
ein reichhaltigeres Festprogramm, ein neues Universitäts-Gebäude und 
eine Läuterung der Ideen — zu Stande gekommen, wofern diese bei 
uns und in dem alternden West-Europa, im Sinne der beiden herzog- 
lichen Stiftungs-Urkunden überhaupt und jemals noch möglich ist!! — 

Doch Herr Dr, Schlager fährt ja indessen {„Btform'', 1. c, S. 1338) 
um das gesammte „culturhistorische" Abendland* nicht im Mindesten 
bekümmert, weiter: 

„Auf jedem Blatte der Geschichte der Universität steht es ge- 
schrieben, dass sich die Organisation derselben, namentlich die Airf- 
nahme neuer Lehrgegenstände nach dem jedesmaligen Stande der Wis- 
senschaft und nach den eben herrschenden Ideen der Zeit wesentlich mo- 
dificirte, — — dass durch die Spannkraft des menschlichen Geistes 
manche Hemmnisse beseitigt worden sind, die die gedeihliche Entioicke- 
hing der Wiener Hochschule beengten.** 

„Die Anerkennung der Rechtsgültigkeit der jetzigen statutarischen 
Einrichtung unserer Universität und die Geschichte derselben zwingen uns 
mit logischer (?!) Nothwendigkeit zur Anerkennung des Satzes, dass die 
Bestimmungen in Betreff der ursprünglichen Organisation der Universität 
durchaus nicht als für alle Zeiten bindend erscheinen; ja die Geschichte 
belehrt uns, dass, einerseits die Nachfolger Rudolphs IV», anderseits die 
Universität es selbst als eine Verpflichtung ansahen, die Organisation 
der Hochschule, in einer den jeweiligen Verhältnissen und Bedürfnissen 
der Zeit entsprechenden Weise, umzugestalten, um so die Erfüllung der 
der Hochschule stiftbriefmässig gestellten Zwecke in umfassendster Weise 

zu realisieren" („Reform'*, 1. c, S. 1338). 

Der Verfasser dieser Schrift hatte in seinen jungen Jahren 
einer Prüfung von Schulpräparanden beigewohnt, bei welcher der Herr 
Kreishauptschvldireetor, weltlichen Standes, die einfach lautende, päda^ 
gogische, Streitfrage: „„Darf der Lehrer bei vorkommender Straf- 
föUigkeit eines Schülers auch der Ruthe oder des Stäbchens sich be- 
dienen?"" in folgendes, für künftige Land-SchvUehrer allzu wenig 
verständliches, Phrasengeklingel umsetzte : „Darf ein speculativer Kopf 
bei seinem Zöglinge etwa auch physische Mittel in Anwendung bringen, 
um bei diesem die moralische Güte zu realisieren?'' — 

Dieser geschraubte Galimathias kam dem Verfasser dieser 
Schrift, aufrichtig gesagt, neuerdings und abermals ins Gfedächtniss, 



— Se- 
als er diese Stehen- Tour der voranstehenden Excerpte für den geehr- 
ten Leser besorgen miisste. Selber hegt jedoch die HoflFhung, dass 
es ihm der geneigte Leser selbst Dank wissen werde, wenn er er- 
fahrt, dass ohnediess etwelche der, bereit« früher {oben, S. 76) ange- 
deuteten, Schlager' Bchen Phrasen hier hinweg geblieben sind. 

Aber den Schlussatein zu I der Schlager''ßchen Deduction, in 
,,Nr. 42** der „Beform**, 8, 1339, glaubt der Verfasser dieser Schrift 
dennoch und um so mehr hieher setzen zu müssen, als aU diesen noch 
ein besonderes dvci'dTifia für Herrn Dr, Schlager, als aufrichtiges 
„Angebinde** und „WeihegeschenJc**, hinzuhängen sein dürfte. 

Der geehrte Herr Doctor lässt sich n&mlich (l. c.) unmittelbar 
weiter und, eines Sinnes mit Herrn Dr. Berger, vernehmen: 

„Gerade aus diesem Grunde erfolgte ja selbst erst die Incor- 
poratioil (!) der theologischen Facultät in den Verband der Univer- 
sität im Jahre 1384 durch Genehmigung Papst Urban^a VI., durch 
welchen urkundlich nachgewiesenen Präcedenzfall der Aufnahme einer 
ursprünglich nicht in den Verband der Universität gehörigen Facultät 
jedenfalls die Annahme gerechtfertigt ist, dass unter andern Um- 
ständen auch jede andere facultas et scientia lidta ac permissa, die 
bisher nicht in den Verband der Universität gehörte und an der- 
selben früher nicht gelehrt worden ist, in den Verband und in den 
Kreis der Unterrichtsgegenstände aufgenommen werden kann , ohne 
dass hierin ein höherer Grad von Rechtsverletzung der allem als rechts- 
gütig hingestellten Stiftungsurkunden vorläge, als eine solche durch die 
Aufnahme der katholisch-theologischeil Facultät im Jahre 1384 gesetzt 
worden ist** (!). fSo auch Herr Dr, Berger, oben, S, 55; cf. S, 57 J, 
Was ist nun dieser langen Eede kurzer Inhalt und Sinn?! — 
Die Antwort auf diese Frage lautet einfach dahin, 

1. dass Herr Dr, Schlager uns „Thatsachen" zu Gemüthe fuh- 
ren will, welche gar nie snr Thatsache geworden sind, wie z, B, 
die „geschichtlich nachgewiesene Thatsache von höchster Bedeutung für 
die Entwicklungsfähigkeit der Organisation unserer Universität, dass es 
niemals einen Zeitpunkt gegeben, in welchem der Stiftbrief vom Jahre 
1365 ganz und zwar in seinen wesentlichen Bestandtheilen factische 
Geltung erlangt hätte, oder dass zu manchen aus tAnen je ein Anfang 
gemacht worden wäre** (!). Und Das ÄUes, um aus so beschaffenen 
„Tfaatsaohen'^ die Porosität und ElaHieität der Stiftungs-DvpUme für 
die Wiener Universität im Allgemeinen zu erweisen. 

2. Dass er aus Dem, was nie zu Stande kam, obwohl es im 
ersten Stiftbriefe vorgesehen war, wie e. B. „die Beetimmung, dass den 
Lehrenden und Lernenden ein eigenes Stadtviertel**, mit beeondem iVt- 



— 87 — 

tüegien, ^zugewiesen werde^^ ^mit logischer Nothwendigkeit^ , anf das 
zu Stande Kommen von Einrichtungen schliessen zu dürfen glaubt, 
welche weder im ersten, noch im zweiten Stiftbiiefe vorgesehen waren, 
sondern mit anderweitigen „Bestimmtingen" eben dieser Stiftbrirfe in 
directem Widerspruche sieh befinden, wie z. B. die Aufnahme v<m 
fyLehr gegenständen", welche zu der fides orthodoxa et coUholica in ihren 
prindpieUen Grundlagen, in ihrer confessioneUen Ausprägung und in 
ihrer religionsgesellschafüichen Verkörperung in hewusstem Gegensätze 
stehen, so dass eben diese Gegensätzlichkeit um so mehr zu dem we-' 
senüichen Inhalte dieser „Lehrgegenstände" gehört, je mehr diese 
„Lehrgegenstände** nach wissenschaftlicher Ahrundung und systemati- 
scher Vollendung, resp. Vervollständigung streben, je mehr die Mni' 
gwng aUer ihrer Lehrer zur Facultät, im Organismus der Universität, 
diese Gegensätzlichkeit zum Bewusstsein bringt und bringen muss und 
so stetigen Anlass zur DisJuirmonie im Allgemeinen und zur Contro- 
verse im Besondem bietet. 

3. Dass Herr Dr, Schlager, in völliger Gedankenlosigkeit, Ton 
der „Inoorporation^' der theologischen Facultät in einem Zeitpuncte 
spricht, in welchem diese zu Wien noch gar nicht bestand, sondern 
vorerst begründet werden musste, um in den Verband der Universität 
aufgenommen zu werden; dass er femer, ohne alle „logische Noth- 
wendigkeit^* für den „stetigen Fortschritt der Wissenschaft" kämpft, 
dessen Berechtigung im Allgemeinen von den Gegnern der fraglichen 
Einyerleibung niemals bestritten wurde, von der theologischen Facultät 
aber in ihrer „Denkschrift" (S. 122) gerade ihm gegenüber, in form- 
lichster "Weise, anerkannt unrd; so dass sein ganzes, hier vorgelegtes, 
Plaidoyer als überflüssig und nicht am Platze erscheint, anderseits 
aber doch berücksichtigt werden mu>ss, weil Er und aUe seme Mei- 
nungsgenossen, nie und nirgends die erste und einstige Frage ins Auge 
gefasst haben, welche hier eben so zuerst und aUein beantwortet wer- 
den muss, nämlich die Frage: Ist 68 gerathen, zu der in der Wie- 
ner Universität seit 1384 allein bestehenden Vacnltftt für katholi- 
sche Theologie eine protestantisch-theologische Lehranstalt^ mit Oleioh- 
bereohtigung, in den genannten Organismus aufzunehmen, wenn diese 

Lehranstalt nicht bloss in wissenschaftlicher, sondern zugleich m 
confessionell und kirchlich ausgeprägter Gegensätzlichkeit zu jener 
Facultät sieh befindet und liegt in dieser Aufiiahme, resp. in deren 

unmittelbaren und unausweichlichen Folgen für die erstgenannte 
FacuUät nicht wirklich eine „„Rechtsverletzung flagrantester 

Hatnr«"?! — 



— 88 — 

4« Dass es in der That mehr als seltsam erscheint, wenn Herr 
Dr, Schlager, in der fast einzigen nnd eigentlich positiven „Thataache*^ 
welche zwischen dem ersten und dem zweiten Stiftbriefe liegt, näm- 
lich in der nachträglichen, päpstlichen, Bewilligung einer theologischen 
Facnltät, die von einem frühem Papste, in formeller Weise versagt 
worden war, nicht bloss einen unwiderleglichen Beweis für die er- 
wähnte Porosität und Elastidtät der Wiener Hochschule und eine 
nicht ganz unbedenkliche „Veränderung" erkennt, die am Ende voll- 
ends dazu angethan wäre, den Nachweis des andanerndes katholischen 
Charakters der Wiener Universität zu schwächen (cf. oben, 8. 57; 8. 86; 
„Denkschrift", S. 117, Anm.), sondern zugleich einen „urkundlieh 
nachgewiesenen Präcedenzfall" findet, für die nachträgliche Aufnahme 
der protestantisch-theologischen Lehrgegenstände, deren jeder eine „^a- 
cuUas licita et permissa^S üari^o%riv, bildet, da nämlich jener in den 
„allein als rechtsgiltig hingestellten Stiftungsurhunden" vorkommende 
„Ausdruck: Fides orthodoxa, offenbar bloss, im Gegensatz zu den da- 
maligen häretischen (!) Glaubenslehren benützt wurde" und „unter 
diesen „Letztern nur jene Irrlehren und Sekten verstanden, sein konn- 
ten, welche damals im Staate (!) nicht anerkannt waren, unter denen 
die protestantische Lehre nm so weniger mitbegriffen sein konnte, da 

der Protestantismus erst nahezu anderthalb Jahrhunderte später zur 

Entwicklung gelangte" {„Reform", Nr, 43, 8, 1367 ; cf. oben, 8. 54 — 57, 
Text und Anmerkung), 

Merkwürdig bleibt übrigens auch noch, dass Herr Dr. Schlager 
fortan so sehr in den Zauberkreis seiner Exegese der „Facultas sive 
Scientia licita et permissa" gezogen bleibt, dass er („Äc/orwi",l. c, 8. 1336 
bis 1339) nur mit der Aufnahme pro^w/an^wcÄ-theologischer „Lehr- 
Gegenstände" sich beschäftigt und die corporative Bedeutung des 
Ausdruckes: „Facultas", resp. die „Aufnahme des protestantisch-theolo- 
gischen Lehrkörpers in den üniversitäts- Verband, mit „Facultäts- Rechten", 
zeitweilig ganz zu ignorieren scheint. Ja er beruft sich selbst noch 
in dem nächstfolgenden Alinea auf die „Verzeichnisse der Vorlesungen 
an der kaiserlichen Universität zu Wien", aus frühem Studien-Jahren, 
um aus diesen den stetigen Zuwachs neuer „Lehr-Oegenstände'' zu con- 

statieren. sancta simplicitas! 

Die vorliegende Skizze des iS^c^^a^er'schen Referates steht nun 
bei jenem Abschnitte des Letztem, welcher, in Nr, 43 der „Reform", 
vom 22. October 1863, sub II, von 8, 1362 bis 8. 1310 sich erstreckt, 
und oben {8. 72) näher bezeichnet, früher und später aber wieder- 
holt citiert ist (cf. 8. 61; 8. 63; 8. 65; S. 67; 8. 76). 
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Neben der „grossen Z<M von Gegenständen^^, welche „»m Laufe 
der Zeii^* ,yin die Reihe der ünterriehtsgegenstände der Universität auf- 
genommen** und i heilweise selbst ,yals obligate Lehrgegenstände einge- 
führt wurden**, obwohl sie ,Jriiher an der Universität nickt gelehrt wor- 
den sind**, sprechen, nach Herrn Dr. ScMager^B Ansicht, für die Auf- 
nahme der ^ro^Mtowfo«cÄ-theologischen Lehranstalt in den Universitäts- 
Verband, vornehmlich die Lehrer, „protestantischer Confession**, welche 
„als Mitglieder des Lehrlührpers, mit Sitz und Stimme**, in diesen Ver- 
band getreten sind, „ohne dass hierin von irgend einer der Pacultäten 
oder dem kanonischen Kanzler *) eine Verletzung der Stiflungsurkunde 
erkannt worden wäre." — Es sind hier die „Berufenen** gemeint! 



*) Herr Dr. ScJdager kommt später {„Beform**, I. c, S, 1366 und 
8. 1367) noch einmal auf den Um/oersitdts-Kamsder zurück, indem er dort 
schreibt: „Wäre die Universität dermalen noch in ihrer Ganzheit eine kirch- 
liche, eine spezifisch kathoUache Lehranstalt, so könnte, toürde und müsste der 
Kanzler der Universität für sich das Recht in Anspruch nehmen, die Anstel- 
Inngen der Lehrenden an der Wiener Hochschtde und die Approbation zur 
Einführung neuer Lehrgegenstände von dem Gesichtspunkte der streng kaiho- 
Uschen Glaubenslehre abhängig zu machen," — „In so lange der als Kanzler 
fungirende Domprobst dieses Approbationsrecht nicht besitzt, in so lange er 
nicht das Recht des Verbotes besitzt, dass an der Wiener .Universität Prote- 
stanten und Israeliten vom Staate als Lehrer bestellt werden, in so lange ist 
die Wiener Universität in ihrer Ganzheit nicht eine spez^ch-ktUholische Lehr- 
anstalt, wie man dieses aus dem Satze des Stiftungsdiploms: „ut dHatetur or- 
thodoxa fides** abzuleiten bemüht ist" (cf. oben, S, 55 f., Text u. Anm» ; Ä 67), 

Es ist sowohl in dieser (cf. oben, S. 50 — 52; S. 67; S, 76), als in der 
„Denkschrift* der theologischen Facultät (cf. Einleitung, S, VI und VII; 
S, 117 Anm.) wiederholt betont worden, dass die einverleibungsfreundlichen 
Referate, und, unter diesen wieder Torzugsweise das Schlager* ache, die ^Meh- 
rungen^ des katholischen Charakters der Wiener Universität „verschweigen 
oder umdeuten**, dagegen jede, „bei Kink nur immer vorfindliche, Minderung** 
dieses Charakters, „mit Geschick, Umsicht und Sorgfalt", registrieren. Diese 
Bemerkung gilt besonders auch in Betreff des Universitäts-Kanzlers. 

Es erscheint daher nicht als überflüssig, die geschicJitUchen Momente kurz 
zu bezeichnen, welche der durch päpstliche und landesfürstUche Einführung 
begründete CanceUariat bei der Wiener Universität binnen ^ti/* Jahrhunderten 
durchlaufen hat, ein stetiger Zeuge ihres cor^essioneUen Charakters. 

Vor Allem ist die ursprüngliche Bedeutung desselben im Allgemeinen 
ins Auge zu fassen und hieb ei auf seinen zweifachen Ursprung, ab Auetorita^ 
Pontfficis et Caesaris, seu Ecdesiastica et CiviH^ Rücksicht zu nehmen. 

Die Bedeutung des Cancellariates wächst mit der privilegierten Stellung 
der Universitäten in Ecdesia UniversaU. Die Licenz zur Promotion ging, wie 
das Promotionsrecht selber, vom Papste m%\ der Kanzler wurde zunächst 
vom Papste bestellt und war SteUvertreter des Papstes; entweder der Diö- 
cesan-Bischof selber, oder sonst ein Prälat oder Dignitär der Kirche. 
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Herr Dr, ScMager „kann denumoh im Hinblick auf diese yor- 
li^enden Thatumstände und Präcedenzfälley ohne inconaequent «u er- 



Bei der Wiener Hochschule aber wurde der Dompropst zu Allerheili- 
gen, resp. zu St. Stephan von den herzoglichen Stiftern und vom Papste, bei- 
derseits, in Uebereinstimmung, aus eigener Machtvollkommenheit, ernannt. Wien 
hatte damals keinen eigenen Bischof; Passau, der Sita des Biöcesan-Bischofs, 
schien zu weit entlegen, und Herzog Rudolph IV.» ,,der Stifter^\ beabsichtigte 
nicht nur die innigste Verbindung zwischen dem DomsHft und der Universität 
(cf. ,,Denkschrift'*, S. 7/ S. 8; S. 153. — Oben, 8. 56, Änm. / S. 59, sub 1; 
8. 79), sondern wies dem Dompropst, in dem Herzogthume und bei der Uni- 
versität, noch eine besonders hohe Stellung an. Kamler des Herzogthume und 
der Universität stand er in Letzterer selber mit grossen Btfugnissen, die ihm 
in der zweiten Stiftungsurknnde bereits wieder entzogen waren, so dass sein 
Kanzlerami auf die Ertheüung des Licentiates, mit dem Vorsitze bei der Doc- 
torats-Pr^tung, beschränkt blieb (cf. Kink, I., 1., S. 9 — 10, Text und Anm.j 
S, 29, Anm.). Die Ertheüung der lAcenz, nach vorgängigem Exarnen, war denn 
aac)i, nach den Bestätigungsbullen der beiden Päpste, Urban V. und VI., die 
Hauptaufgabe des Kanzlers (cf. „Denkschrift^*, S. 3 f; 8. 13 f). Bei Er- 
richtung des Wiener Bisthums behielt Kaiser Friedrich III., mit Einwilligung 
des neuen Bischofs, dem Dompropste von St. Stephan, am 5, Jänner 1482, 
die Kanzlerwürde vor (Kink, II, Nr, 39, 8. 300), 

In der Perlode der „Universitär Clerica** ,»^*r der Kanzler nur even- 
tuell als der Wächter der kirchlichen Interessen bei der Universität anzusehen. 
Diese Bezeichnung wäre incorrect fUr die Zeit, wo die Schule ohnedAess in ihrer 
Ganzheit als ein integrirendes, thätiges Glied der Kirche sich bekannte, Sie 
bedurfte keinen Vertreter von Interessen, deren Trägerin die ganze Corporation 
war. Das Ami des Kanzlers beschränkte sich nur darauf, bei Eriheüung der 
Licenz thäOg zu sein; er hatte nur den Act der Weihe, und zwar allerdings im 
Namen der Kirche, vorzunehmen. Doch auch dafür bestellte er fast durchgängig 
einen Professor der betreffenden FacuUät zu seinem Stellvertreter, Vieekamler. 
Er ßir seine Person nahm fast keinen Einfluss auf die Universität** {Kink, 1. c, 

8, 133), „Seit dem Zeitpunkte aber, als die Universität sich selbst säcu- 

larisirte, vmrde seine Stellung eine ganz andere. Von da an war er das Organ, 
der eocponirte Wächter der Kirche ; er controüirte die Schule in kirchlicher Be- 
ziehung ; in seine Hände legten die Doctoranden das katholische Glaubensbe- 
kenntniss ah. Dieses sein Aufsichtsrecht verlangte es auch, dass er, was vorher 
nie geschehen war, im Rathe der Universität erscheine und sich um ihr Ge- 
bahren bekümmere*' (KiTik, 1. c, 8, 134, — — tfDer Kanzler Paul von Ober- 
stein hatte in der Rudolfinischen Stiftungsurkunde (vom 12, März 1365) die 
Stellen aufgefunden, worin ihm die InvesHrung des Bectors und sohin der erste 
Platz in der Universität vor diesem eingeräumt wurde, den er nun in einer 
Schrift vom 21. Mai 1519 wieder zurückforderte, indem der bisherige Nichtge- 
brauch dieses Rechtes dessen Existenz nicht habe ändern können** {Kink, 1. c, 
8. 250), nDie hiedurch entstandenen Misshelligkeiten dauerten in ver- 
schiedenen Phasen zwischen der Upinersität und dem Kanzler bis zum Jahre 
1534, Kaiser Ferdinand I. halte zwar dem Kanzler die gewünschte Präcedenz 
nicht gewährt und sohin dem Bector den ersten Rang nach wie vor gewahrt; 
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Sinnen, keinen (andern!!) AnhaUepunkt geltend machen , um den 
Vortrag der Lehrgegenetände der proteetanHeehen Theologie an der 



andersdU verßigte er aber, durch das Beeret vom 29. JWimer 1634, daae $elher im 
{akademischen) Connstorium »einen PkUx unmiUelhar vor dem {landesßirstUchen) 
Superintendenten habe, Uehrigene war es erst Xhleil; welcher, als Kanssler einen 
thädgem ÄntheU an den innem Angelegenheiten der Universiiät nahm, und 
seine Stellung vom Standpunkte kirchlicher ControUe auffasste. Einen wichtigen 
Beleg hieför bildet XUesl'« Bericht vom Jahre 1691, in welchem die nnVnaeli«!! 
vrnnd Argumenta'***, angegeben werden, ^y^umrumben die Candidati der allhieigen 
ErtzförsÜichen Uniuersitet einem Thumbprobsten als Cancellario zuuor vnnd 
ehe Sy Licentiam en^hahen, Professtonem fidei zu thuen schiddig**** (Kink 
L, L, S. 290; S. 321 f.; L, 2., S, 199--207, sub Nr. LXIX; „Denkschrift^'', 
S. 63; S. 69^7 ly — Es bestand übrigens bereits, zwischen 1649 und 1664, 
die kaiserliche Anordnung, dass jeder neu anzustellende Ümversitäts-Professor, 
bezüglich seiner Orthodoxie, vor der theologischen FacuUät, im Vereine mit dem 
Wiener Bischof und mit dem Dompropst-Kanader^ eine Prüfung tu bestehet hohe 
{mnk, L, 1., S, 299; S, 300; IL, Nr. 69, S. 368—370; IL, Nr. 62, sub 7, 

S, 384 f. ; cf. „Denkschnfl"; S. 66 und 67). Während so die neue Stellung 

des Kanzlers im Wesentlichen nur gemehrt wurde und unangefochten blieb, „er- 
hob sich zur Zeit KhUsVs eine sehr unfruchJßbare Controversef* wegen der Be- 
stellung eines Vice-Kanzlers, in Abwesenheit des Kardinal- Kanzlers, wie tiitmt^ 
tfXbar nach dem Tode desselben. (Das Nähere bei Kink, L, L, Anmerkung 673; 

cf. „Denkschrift^^ y S. 7 6 f., Text und Anmerkung), Der von Ferdinand III. 

im Jahre 1649 vorgeschriebene Eid de Immaculata musste, wie die Professio 
Fidei, in die Hände des Kanzlers abgelegt werden {Kink, II., Nr. 91, S. 472), 

Nach dem bisher Gesagten darf also an der geschichUichen Entwicklung 
des CanceUariates bei der Wiener Hochschule nicht iihersehen werden, dass 
iiber seinen kammischen Ursprung und über seinen, mindestens der theologischen 
FacuUät gegenüber, noch andauernden, auf einer eigenen päpstlichen BuUe be- 
ruhenden (cf. „Denkschrift'^, S. 11 — 14), kanonischen Wirkungskreis hinweg, die 
österreichischen Landesfiirsten selber nicht bloss den stißbriefmässigen Bestand 
dieser Uniyersitäts- Würde, bis «um provisorischen Gesetze vom 27. September 
1849 herab, jeder Zeit aufrecht erhalten^ sondern Oberdiess mit neuen, dem 
ursprünglichen kanonischen Wirkungskreise analogen, Functionen ausgestattet 
haben, welche dem andauernden katholischen Charakter der Wiener Hoch- 
Schule ein glänzendes Zeugnis s geben ; so namentlich Sitz und Stimme in Ve- 
nerabili Consistorio und die Entgegennahme der Professio Fidei von allen 
Candidaten der Doctorswürde, ohne Unterschied der FacuUät, so lange diese 
auf die kirchliche QHtigkeU ihrer Promotion noch einen Werth legen durften, 
wie die Entgegennahme des Eides de Immaculata CfonceptUme B, M. F* 
uenda, so lange dieser für die Wiener Universitfit bestamd. 

Die RekathoUsierumg OesterreicKn und der Wiener UniversitKt, in ihren 
drei weUUchen Facnltäten, war von den österreichischen Landesfiirsten ummii- 
teSbar ausgegangen, und wurde, selbstrerstSndlich, durch kirchUche Organe 
durchgeführt; in Wien ursprünglich durch den Dioeesanbischof, unter Bei- 
siehung der theologischen FacuUät, welche unmittelbar vor und nach der Er- 
richtung des Wiener Bisthums noch gans besondere Reckte und Privilegien, 
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Wknef' Uniyersiiät als unzulässig zu bezeichnen; eben 80 wenig An- 
haltspunkte daför (! !), dass durch die Aufnahme der protestantisch-theo' 



zur Wahrung des kaihoUachen Glavhensj erlang^ hatte ; später vornemlich durch 
die Jesuiten. Die UniversUäts-Kanzlerf als solche, hatten nur eeitweiUg einen 
unmittelbaren Antheil an dieser höchst schwierigen Arbeit. Wie der landes- 
färstliche Superintendenty als Repräsentant des StacUes, so der JSTonsZer, als 
Repräsentant der Kirche, von Ferdinand I. in den akademischen SeneU gezogen, 
waltete dieser seines kanonischen Amtes, wofern es in der tranrigen Zeit des 
ersten und zweiten Abfalles der drei weltlichen FacuUäten von der Kirche, in 
der Zeit des von diesen verschuldeten Verfalles der gesammten Universität 
diessfalls Etwas zu walten gab. Die Promotionen blieben nämlich dünn ge- 
säet, bis die Epuration und die katholische Restauration der Hochschule unter 
Ferdinand II. {von 1619 bis 1637) und Ferdinand HI. {von 1637 bis 1657) 
zum Abschluss gekommen war (cf. „Denkschrift*^, 8. 75 — 77). 

Als aber die „dritte geschichtliche Periode^* der Wiener Universität ein- 
getreten, in welcher diese zu einer „reinen Staatsa/nstaU geworden war** {Kink, 
L, 1., 8, 134), da minderte sich auch eben so folgerichtig, als stetig der 
Emfluss des Ühiversitäts-Kamsslers, wie der katholische Charakter der Hoch- 
schule überhaupt (cf. „Denkschrift*^ der theologischen FacultSt, 8, 81-^100). 

Letzteres zeigte sich allmälig an der gänzlichen Säcularisierung der 
Promotionen. In der „Denkschrift*^ 8, 83—88, liestman die ersten Anfänge hiezu. 

Der eigentliche JRrformator der Wiener Hochschule unter Maria The- 
resia, Gerhard Vdn 8wieten, hatte zwar, um seine letzten Ziele zu maskieren, 
am 25. Juni 1752, die Ernennung des neuen FHirsterzbischofs von Wien, Jo- 
hann Joseph, Graf von Trautson, zum ,^Protector der philosophischen und theo- 
logischen**, bloss wenige Monate hernach (am 13. Nov. 1752) der „sämmtUchen 
UmversitätsStndien'^, jedoch „bloss für dessen Person** (!), durchgesetzt, und in 
demselben wirklich ein gutmüthig willfahriges Werkzeug gefunden, ,fdie aUer- 
griädigste Verordnung Ihrer Majestät zu besorgen**. — Dagegen hatte er aber auch 
die Ernennung von je vier kaiserlichen Examinatoren bei den strengen Prüfungen 
und schon, am 3. Februar 1755, zunächst für die medicinische, am 26, April 
1755, für alle vier FacuUäten erwirkt, dass die Promotionen, für gewöhnlich, 
„extra Ordinem**, im Universitätshause selber, stattfinden sollen. Am 26. AprU 
1755 wurde die Präsenz des Rectors bei den PrM>a^Proraotionen für noth- 
wendig erklärt, an den Kanzler und die übrigen Facultäts-Decane sollte eine 
Einladung erfolgen. Der Kanzler hatte jedoch bei derlei Promotionen „extra 
Ordinem** der „Licenz-ErtheUung** sich zu enthalten, den Candidaten im 
Voraits und im eigenen Hause „Professionem Fidei** und das „Juramentum 
de Immaadata Conceptione B. M. F. tuenda** abzunehmen, folgends hierüber 
eine schriftliche Urkunde auszustellen {Kink, IL, Nr. 150, 8. 560 f. ; Nr. 162, 
sub 2 und 7, 8. 561 f.; cf. Nr. 157, 8. 565). Bei den öffentlichen und /«»«•- 
liehen Promotionen („More Majorura**) sollte zwar vorläufig Alles im Alten 
bleiben (1. c, 8. 560; 8. 565); sie wurden jedoch nicht mehr im hohen 
Dome zu 8t. 8tephan vollzogen. Die grosse Glocke blieb fürder stumm zum 
Promoiions-Act, und bald auch das feierliche Te Deum laudamus. 

„Diese, von Van Swieten durchgesetzten, Verfügungen hatten die Ten- 
denz, den Promotionen allmälig die kirchliche Feierlichkeit zu benehmen, und 
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logischen Lehranstalt als Facuttät der wesentliche Charakter der Stiftung 
beeinträchtigt werde." [Die Facultät für katholische Theologie, mit 



die Wirkung^ dass die solennen Actus bald ganz aufhörten, besonders seitdem 
die Stttdknhofcommisaion^ am 19. December 1778, den Candidaten ausdrücklich 
davon abgerathen hatte" {Kink, I., 1., 8. 486 f.; cf. ..Denkschrift'', 8, 88), 

Am 14, Anglist 1756 beantragte Vem 8w%eten den Kemzler (damals 
Weihbischof Dr. Frcmz Anton Marxer) aus dem Consistorium zu entfernen, 
indem er wenig höflich bemerkte: Selber sei zwar Propst von 8t, Stephan, 
aber die ümoersität bedürfe dieser Kirche (!) nicht mehr zu ihren öffent- 
lichen Acten und man^ könne seine Person ganz leicht entbehren; er prä- 
tendiere zwar, eine Art Wächter des römischen Hofes zu sein, aber man 
verhandle im Consistorium keine kirchlichen Angelegenheiten und über die 
Reinheit der Lehre bei den theologischen Professoren habe der Enhischof 
zu wachen. Wenn man der Meinung sei, dass es zum Glänze der Univer- 
sit£t gehöre, einen Kanzler zu haben, so möge man dem Erthischof (!) diesen 
Titel geben, wie diess in Prag der Fall sei; er habe zwar den Invmacula' 
tionS'Eid abzunehmen, aber das sei kein Consistorial- Gegenstand. Die Kaiserin 
gieng jedoch auf diesen Antrag nicht ein {Kink, /., /., 8. 487 f., Anm. 642). 

Die, von dem jeweiligen Decane redigierten, handschriftlichen, „Acta 
FacnltatiB Theologicae" liefern, Tomo V., pag. 235-^241, folgende, hieher ge- 
hörige, Daten, ad Annum 1766, aus der Feder des Minoriten, Dr. Abenspergeri 

Der Bischof von Chrysopolis, Weihbischof und Generalvikar des Fürst- 
erzbischofs von Wien, neuernannter Dompropst und Universitätskanzler, Dr. 
F.A. Marxer, hatte am 29. August 1762 den ihm gebührenden Sitz in VenerahUi 
Consistorio eingenommen. Am 4, Jänner 1754 sollte, über Anordnung Van 
Su3ieten*8, die Privat-Promotion eines Mediciners vorgenommen werden. Der 
Bector und der KansUer erschienen, wie gewöhnlich, um ihres Amtes zu 
walten. Man bedeutete ihnen jedoch, dass sie dieser Privat-Promotion nur 
als Gliste und Zeugen anzuwohnen hätten. Sie verliessen unter Protesten 
den Saal und erstatteten am andern Tage in Pleno Venerabüis Consistorii Be- 
richt. Es wurde einstimmig eine Vorstellung an Ihre Mj^estät beschlossen, 
in welcher unter Anderm besonders hervorgehoben werden sollte: „quantum 
Omissio et Exdusio ^usmodi SoUmnitatum, praesertim AmpUssinii Domini Can- 
ceüarO, Universitati nostrae, utpote Catholicae, et Juribus ac Prieüegiis Ejus- 
dem, k Summis Pontificibus et i gloriosissimae memorlae Augustissimis Ante- 
cessoribus Supremis terrae Prindpibus coffirmaHs, repugnet^^. Auf diese Vor- 
stellung erschien die oben {8. 92) erwähnte a. h. Resolution vom 8. Fehrttar 
1756, nach welcher die Präsenz des Kanzlers bei der Privat-Promotion als 
nnnöthig erschien. Wohl beantragte, am 8, Februar 1756, ein Theil des Uni- 
versitäts-Consistoriums, eine neuerliche Vorstellung, „perpendens, praesentiam 
Amplissimi Domini Camcellarii, qui Authoritate Pont^ida canceUos aperire ao 
promovendi Licentiam dare solet, non esse Ceremoniam inutilem, sed ad Doc- 
toratum in Universitate CathoUca ei ApostoUca sive jprivo^m, . sive publice rite 
cortferendum necessariam^K Es kam jedoch zu keinem Beschlüsse, und der 
oben erwähnte Medidner wurde bloss in Gegenwart des Bectors und etlicher 
FacaltätsmItgUeder von dem Decan promoviert Am 19. Febrtuir 1766 wollte 
der Director der juridischen Stadien eine Juristen-Promotion ebenso voll- 
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den, ihr weamüieheny Beohien, existiert für die Einverleihung$Jrettnd- 
liehen natürlich nie und nirgends; ein jüdischer oder protestantischer 
Referent wäre vielleicht billiger und rücksichtsvoller gewesen!]. 



sogen wisseo, liess aber, auf die Vorstellung des Decans, am 20. März 1755, 
die öfferUliehe und feierliche PromoHon im juridischen Hörsäle^ in herkömm- 
licher Weise, au. Inzwischen war die a. h. Resolution vom 26. Februar 1755 
erschienen; der Director der theologischen Studien sah sich demnach veran- 
lasst, am 4, März 1755, ein Schreiben an den Decan der theologischen Fa- 
oultfit EU richten, in welchem er einen Cand^daten der theologischen Doc- 
torswürde präsentierte, der, weil er die vorgeschriebenen Examina zur Zu- 
friedenheit bestanden, binnen der vorgeschriebenen Zeit von 14 Tagen, ^ysola 
Sacra Facultate praeaente^*, zu promovieren und alsogleich in die Facultät 
aufzunehmen sei. Zuvor aber habe ihn der Decan dem Prqpat-Üniversitäta- 
Kanzler zur Profesaio Fidei und zum Eide de Immacvlata^ wie zur lAcenat-Er- 
theüwng zu präsentieren. Nach einer mündlichen Erklärung des Directors 
sollte diese Promotion in Aula Äcademica stattfinden, der Zutritt zu dieser 
Jedermann freistehen, eine förmliche Einladung jedoch nur an den Kamader 
und an die Famität erlassen werden. Das ^^Programma^'' könne, in üblicher 
Weise, „ac2 va^a«*^, mit einziger Ausnahme der Stephanskirche, affigiert wer- 
den. Dann heisst es (1. c, S. 238 f.), in so weit es hieher gehört : „Prius 
tarnen, nempe 8. Martü, circa horam octavam matutinam SpectabUis P. De- 
canus solua, absque Pedello et Doctoribus, sine Epomide Ctmdidatum prae- 
sentavit Amplissimo Domino UnioersUatis CanceUariOf qui contra ejusmodi in- 
solitam atque privatam Praesentationem ex hac duplid causa protestatus est: 
quod et debita Solennitate sit desOtuta, et quia ante Punctum seu Tentamen 
rigorosum, quod siU- eompetere astmebat, ßeri debuisse^, Primum^ suppletum 
est 10. MartUf qua Deoantis Epomide indutus in consortio Pedelli ac duorum 
S. Theologiae Doctorum Dominum Candidatum iterum praesentavit dictaque 
brevi Oratione ad Amplissimum Dominum Cancellarium hie dato succincto 
pariter et doctissimo response Doctorandum ad Fidei OathoUcae Professionem 
et Votum de Immacidata ConcepHone Tuenda gratiose admisit; ab altero Jure, 
Punc6urae videlicet, cui dum, ex antiqua consuetudine et Bulla ürbani VIU. 
(VI.?!?) sibi competenti, acrius institisset, perCelsissimum ac Beverendissimum 
Prindpem, Archiepiscopum Viennensem, Oomitem de Trauthson, Studiorum 
Protectorem Generalem ore et calamo, quibus tentamen rigorosum, quemad- 
modum reliqua examina in hac nova Studü Inatitutione Directori et Exa- 
minatoribus Juratis ex Augustae Nostrae Beneplacito eompetere dooebatur, 
dehortatus tandem acquievit.^ — Einen ähnlichen Protest des Bectors uod 
des Consistoriums, gegen den Ausschluss des Erstem von dieser bevorstehen- 
den Theologen-PromiOtion, beseitigte der Fursterzbischof-Proteotor mit einer 
energischen Berufung auf den Brfehl der Kaiserin, ^sob bei den PriwU-PrO' 
moüonen aller Airftoand zu vermeiden, wie auf den Umstand, dass diese Pro- 
motion nicht ein Actus ümüersitaUs, sondern ein Actus FacuUaUs (!) sei (1. c, 
S. 239 f.). Die Promotion selber wurde am 13. März 1765, in dem Odeum 
Mariasmm, nach der LieenshEr^eUung des Kansders, von dem Decan in her- 
gebrachter larehUcher Weise vollzogen und mit dem Te Deum besoblossen. 
Auf eine nachträgliche energische Vorstellung des Beotors und des Gonaisto« 
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Herr Dr. Schlaget „verschliesst sich zwar der Antrlcmnung des 
Satzes nichtf dass SUßungsbestimmungen im Allgemeinen aufrecht erhal- 



riums erfolgte endlich die oben (S, 92^ Anm.) erwShnte aUerböchste Ent- 
schliefifiang vom 26. April 1765 (l. c, 8. 240—242). 

Die Functionen des Kanzlers an der ümüerHtät blieben von nun auf 
den Kreia beschränkt, der ihnen durch die neuen Stadienordnungen gezogen 
blieb. Dem Nachfolger Trautaon^a (f 10, März 1757) wurde seine Stellung, 
als Präses der neu errichteten „8tudien-Hof-Commission", vomemlich durch Van 
Swieten und durch Sonnei\fels, so sehr verbittert, dass er bald nach dem Tode 
des Erstem die Präsidentschaft niederlegte und durch einen Laien ersetzt 
ward {3. Aprü 1773). Unter den hureaukratisch-Uberalen Studien-Reformers 
glänzten übrigens auch Priester, wie die Domherren bei Stephan, Ambros von 
Stock und Johann Peter Simeny Letzterer später sogar Coadßutor des greisen 
und kränkelnden Dompropst-Üniversitäts-Kanzlers; dann der Abt BautenstroAick 
(cf. JEtnÄ, L, t, S. 492—538; ^^Denkschrift'', S, 88—90). Mit dem Tode der 
Kaiserin (29. November 1780) brach endlich die totale Säeidarisierung der 
Universität herein (cf. Kink, Z, i.j S. 539—590; .^Denkschrift'', 8. 90—100). 
Herr Dr. Schlager hat {„Rrform", Nr. 43, S. 1365; S. 1366), mit sichüichefn Be- 
hagen und wortgetreu aus Kvnk (I., 1., S. 556—569) alle einzelnen Minderungen 
des katholischen Charakters der Wiener Universität, unter Joseph II., herüber- 
geschrieben (cf. „Denkschrift", S. 92; S. 93; oben, S. 65; S. 67), so dass ei 
nbeiflüssig wäre, ihm noch weiter klar zu machen, dass der Kanzler und die 
theologische Faeultät an diesen Mindeningen keineswegs die Schuld tragen. 
Die Abschaffung des Eides auf die unbefleckte Empfängniss der seligsten 
Jungfrau, vom 3. Juni 1782, so wie der Professio Fidei und des Eides des Ge- 
horsams gegen den römischen Stuhl, vom 3. Februar 1785 und 30. März 1787, 
bei Kirik, U., Nr. 188; Nr. 200; Nr. 208; cf. /., 1., S. 556; S. 567, verengten 
den Wirkungskreis des Kanzlers natürlich noch mehr. Durch Artikel VI des 
Ooncordates erscheint ein wesentliches Befugnis s des altem CanceUariates, wel- 
ches der bureaukraHsch£ Libertmismus Letzterem einfach entzogen hatte, m 
kanonischer Weise, auf den Diöcesanbischof der Universität übertragen, insoweit 
es nemlich die theologische Facultät betrifft; Artikel I des oben, (S. 62) erwähnten 
Additioncd-Schreibens zum Concordate stellt die Wiederherstellung des „Archican- 
ceUaHates" oder „CanceUariates" hei den österreichischen Universitäten in Aussicht 
und bestimmt den unmittelbaren Fm^uss des Diöcesanbischofs auf die theologische 
Facultät, „secluso CanceUarii, ubi adest, officio*^ 

Dass übrigens der Fortbestand des stiftbriefmässigen KaasleramteB in der 
Universität selber, zur Const€Uierung und Vertheid^ng des cor^essioneU-kathoH- 
sehen Charakters der Letztern, nicht vom Ueberflusse sei, hat der Frfolg der 
Consistorictlsitzung vom 12. Mai 1863 bewiesen (cf. oben, 8. 3; S. 4; S. 10; 
S. 15; S. 42; S. 44; S. 46; S. 47; S. 48; S. 79). 

Per Herr Professor der „Ostdeutschen Posf^ (cf. oben, S. 2 und S. 7 
bis 8, in den bdir^enden Anmerkungen) kommt aub Nr. III seiner f^Beform'^- 
Vorschläge (Nr. 147 des genannien Journals, vom 29. Mai 1864), auf den 
tTniversitätskansler, bietet zuvörderst eine, im Weßentlichen, mit der. hier vor- 
gelegten historischen Skizze des CameUariates der Wiener Umversität über- 
einstimmende Relation, und fährt dann fort: 
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ten werden sollen". — Er ,yhäU ferner fest, dass die Wiener Univer- 
sität eine gelehrte Korporatioti sei, in deren Verband die Doktorenkolr 



„Was soll nun aus dem Kanzler werden, wenn die UniversitSt, wie wir 
hoffen und toimachent ihres kirchUch-kathoUschen Charakters voUenda entkleidet, 
wenn sie als ein, auf neutralem Boden stehendes, Institut, lediglich zur Pflege 
der Wissenschaft um ihrer seihst willen bestimmt, hingestellt wird? Ist mit 
einer solchen Widmung das Amt eines Glaubensrichters, eines Vertreters der 
kirchlichen Interessen noch vereimhar^ Wir meinen tmterseheiden zu müssen. 
Den drei „ „weltlichen'^ *^ Fakultäten gegenüber erscheint das Kanzleramt aller- 
dings als ein nicJit mehr zu rechtfertigender Anachronismus; innerhalb der 
theologischen Faeultät aber behält es unseres Erachtens noch immer seine 
volle Berechtigung, So wenig wir einem konfessionellen Einflüsse auf die 
Pflege der Hechts- und Staatsvoissenschaftenf der medizinischen und philosophi- 
schen Studien Statt gegeben wissen wollen, so wenig mausen wir uns an, der 
SttAdienahtheUung der katholischen Theologie auf ihrem Gebiete irgend einen 
Zwang anthun zu wollen. Sie mag bei Verleihung ihrer Qrade mit aller 
Gewissensstrenge vorgehen, sie mag von dem zu Qraduirenden was immer 
für Gelöbnisse fordern, welche ihr als nothwendig erscheinen, um das Ihk- 
torat mit den Lehren und Satzungen der Kirche in Einklang zu bringen; in 
ihrer Mitte möge daher der Mann seinen PUUz finden, dessen Aufgabe es ist, 
die kirchlichen Interessen zu überwachen. Damit ist die Möglichkeit der Er- 
richtung einer evoTi^e^Mc^-theologischen Fakultät — über deren Opportunität 
wir uns hier nicht aussprechen woUen — keineswegs ausgeschlossen; denn 
sie würde als eine paritätische neben der A:a^A<72i9C^-theologischen ihren Platz 
einnehmen und selbstverständlich jedem Einflüsse des katholischen Kanzlers 
der letzteren entzogen sein. Ueberhaupt scheint es uns aher ein Erfordemiss 
der neuen OrganiscUion, dass die weltlichen Fakultäten von der oder den theo- 
logischen gehörig gesondert werden. Während jene mit der konfessionellen 
Verschiedenheit nichts zu thun haben, muss in diesen unbedingt darauf jKüc&- 
sicht genommen werden, während hier dem Dogma seine Berechtigung nicht 
abgesprochen werden kann, muss dort die freieste wissenschaftliche Forschung 
obwalten ; es ist somit ganz erklärbar, dass sie nicht alle Einrichtungen mit 
einander gemein haben können. Darum glauben wir, käme Allesy was die 
speziellen Interessen der Kirche betrifiEt, der theologischen Fakultät zu über- 
weisen, während die weltlichen Studienabtheilungen davon Tvicht weiter be- 
rührt werden sollten. Wir sind der Ueberzeugung, dass auf diesem Wege 
beiden Theilen am besten gedient würde und dass ein friedlicher Ausgleich 
dadurch am ehesten zu Stande gebracht werden könnte." 

Was ist zu diesen Vorschlägen zu sagen? — Vor Aüem, dass sie 
offener, ehrlicher und in ihrer Art gerechter scheinen, als die ganze Deduction 
der drei einverleUmngsfreuncUichen Seferate, welche bis anher in dieser Schrift 
besprochen worden sind. Der Herr Professor bekennt Farbe; er heuchdt 
weder politischen, noch reat-enct/dopädischen SchtoindeL Er kehrt nicht bloss 
die angebUehe Gerechtigkeit gegen die Protestanten hervor; er stellt sich auf 
den „neutrcden Boden der Wissenschafl'^, die eben weder mit den christlichen 
Oonfessionen, noch mit dem Christenthums selber Etwas zu thun haben toi22, 
da sie allein „um ihrer selbst willen^ da ist. Das Christenthum erscheint ihm 
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kgien gehören, und er betont es in besonderer WeMe, dass durch diese 
korporative Einrichtung die Universität in der ErftUlung ihrer speziellen 
Aufgaben, als Lehranstalt, in keiner Weise behindert erscheine". [Auch 
der Verfasser vorliegender Schrift hält an diesen Sätzen /«*<]. Dabei 
kann aber Herr Dr. Sehlager „auch nicht übersehen, dass die Wiener 
Hochschule in erster Linie die Aufgabe einer Universität zu erfuüen 
habe" (twSfre m da nicht richtiger, zu sagen : ,jdass die Wiener Univer- 
sität in erster Linie die Aufgabe einer Hoch-Sclixde" u. s. w. ?!?), 
„und dass die in den Verband der Universität gehörigen Facultftten 
(resp. FacultätS'Ooüegien, oder, noch näher bestimmt, die Doctoren- 
Collegien}l}) — „vor Allem berufen sind, der Universität die Erfül- 
lung der ihr, als Hoch-Schvle, als einer Bildungsanstalt des Staates 
obliegenden Angaben und Pflichten in umfassendster Weise zu ev*- 
möglichen'' („Reform", 1. c, S, 1862). 

Daraus folgert Herr Dr, Schlager {„Reform'', 1. c, S. 1863) nun- 
mehr die pflichtmässige Förderung jener überschwänglichen Aufgaben der 
Universitäten, resp. Hochschulen^ Seitens der gelehrten Corp&i'ationen, 
wie Seitens der, diesen angehörigen, „geistig hochstehenden Männer de^ 
Volkes" (!), über welche schon oben (Ä 76) Andeutung, resp. Verwei- 
^^9 gegeben war (cf. „Denkschrift", S, 116 f., Anm.; S. 122). 

Dann folgert er (l. c.) weiter die pflichtmässige „Forderung" 
der „berechtigten Forderung der Zeit", nämlich der „Incorporation der 
protestantisch-theologischen Fakultät in den Verbaiid der Wiener Univer- 
sität" y aus der ,jbürgerlichen und staatlichen Gleichberechtigung der JFVo- 
testantien mit den Katholiken, welche in Oesterreich zum Staats-Grund- 
Gesetz proklamirt worden ist", wie aus der „Lehr- und Temfreiheit", 
„wenn es keine Lüge sein soll, dass wir diese haben." 

Herr Dr. Schlager wendet sich nun („Reform", 1868, Nr. 48, 
8, 1868 /.) gegen die Ansicht, dass „die Wiener Universität nicht bloss 
eine im Staate, sondern auch eine in der Kirche stehende Anstalt, dass 



nicht ata ein integrierender Factor im Procease der Wissenschaft überhaupt. 
Der Standpunct des Henm Professor» ist dei^ des Freimaurers. „Nolumua 
hnno regnare super noa^ {Luk., 19, 14). So lautet seine Devise im offenen 
Schild, während sie von Andern unter dem Schurzfell geborgen wird. 

Im Uebrigen hfilt sich der Verfasser dieser Schrift an die diessfSllige 
GerechMgkeit Sotteok*s, aber ohne die „Milderung'^ (cf. Beilagen, S. 14)y rück- 
sichtlich der Protestanten] an die Anschauung Zolles (cf. Beilagen, S. 19 — 22), 
rücksichtlich der ,, freien Wissenschaft^ (cf. oben, S. 2; S. 16; S. 18 — 24; 
8. 32; S. 36—88; 8, 16; S. 77/ S. 87, suh 3; 8. 96; unten, 8. 98; 8. 101 
bis 106, Text und Anmerkungen; 8, 108) nnd schliesst mit dem classischen: 
nQuidquid id est, iimeo Danaos et dona ferentes^, 

7 
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sie eine spexifiech katholische ünivereüät sei; dass die «wischen 1786 
und 1788 erlassene Ablegung des tridentinisehen Glaubensbekenntnisses 
fikr Lehramts- und Doctorats- Kandidaten der drei weltlichen FacuUaten 
und die allmälig angebahnte Umgestaltung der alten Wiener Universität 
in eine Staatsanstalt nicht dahin verstanden werden könne^ als wenn da- 
durch der spezifisch katholische Charakter derselben aufgehoben wäre, da 
ihr ja noch bis zur Stunde" verschiedene katholische Attribute, Rechte, 
Stiftungen und Functionen eignen. 

Ein flüchtiger Blick in das Schneller Bche Keferat (cf. oben, 
S. 78 — 80) zeigt, dass Herr Dr, Schlager, auch bei der Formulierung 
dieser gegnerischen Einwendung in wahrem Puncten, auf jenes vorzugs- 
weise reflectiert habe (cf. oben^ S. 79), 

Er schickt sich nunmehr an, „geschichtlich nachzuweisen", dass 
„die Wiener Universität dermalen nur mehr im Staate, nicht aber auch 
noch in der Kirche bestehe^, dass jjsie thaisächlich nicht mehr als eine 
spezifisch katholische Lehranstalt angesehen werden könne.^ 

Nicht so unwissenschaftlich, wie, und billiger, als Herr Dr. Ber- 
ger (cf. oben, S, 53 --55; S. 60 f.), sich anlehnend an die Periodi- 
sierung der Kink^sohen. Universitäts-Geschichte (J., i., Einleitung, S. Xll 
bis XIV), bringt Herr Dr, Schlager selbst etliche geschichtliche Belege 
für den kirchlichen Charakter der Wiener Hochschule zwischen 1365 
und 1490; dem Humanismus zwischen 1490 und 1522 rechnet er 
es dagegen unverholen zum Verdienste, dass sich durch ihn die Uni- 
versität selbst y^säkularisirte^ , dass er das Kirchenrecht bei Seite schob, 
dass er der Kirche, im Namen der Wissenschaft, die y^LHenstbarkeit^ 
kündete, dass er diese aus der Abhängigkeit von jener befreite (cf. 
y^Reform^, L c, S. 1364; cf. j^ Denkschrift^, S. 40 — 42-, S, 115). 

Aus der zweiten Periode der f^in^'schen Universitäts-Geschichte, 
von 1522— 1740, stellt Herr Dr. Schlager, seiner Tendenz gemäss, 
nur jene Daten zusammen, welche den stiftbriefmässig katholischen 
Charakter in steigender Progression minderten. Die positiven Mo- 
mente der Ferdinandeischen Reformation von 1554 sind theils abge- 
schwächt, theils ganz übergangen, wie dieses aus der einfachen Yer- 
gleichung seiner , hieher gehörigen , 13 Zeilen (^^Reform^ , L c, 
S. 1364 f.) mit der diessfälligen Auseinandersetzung der ^^ Denk- 
schrift^ (/Sf. 51—64) ersichtlich ist. 

Merkwürdiger Weise übergeht er aber auch aus dem Zeit- 
räume von 1522 — 1564 die y^Stellung der Universität'^, resp. der drei 
weltlichen Facultäten, „»m Luther^s Irrlehren^ (Kink, /., 1,, S. 234 
bis 246); vielleicht schon desshalb, weil er sonst nicht hätte ver- 
schweigen dürfen, dass die ^Hinneigung der Universität zum Protestan- 
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Hsmus^ gerade den ^Verfall^ derselben (Kink, i., i., S. 268-^256) 
herbeigeführt habe (of, ^Denkschrift^, 8. 41^51). Er hebt über- 
haupt an der Ferdinandeisehen Reformation bloss hervor, dass, nach 
selber, die Universität, j^wenn gleich ein selbständiges Institut mit be- 
sondern Korporationsrechten, so wie sie früher (ä parte potiori) die In- 
teressen der Kirche vertrat, so nunmehr die Interessen des Staates vor 
Äugen zu halten habe, und dass ihre Einrichtung, so wie die Heran- 
bildung ihrer Schüler den Anforderungen des Staates entsprechen müsse^, 
zu welchem Behufe j^als bleibendes Organ^ ein eigener „landesfUrst- 
licher Superintendent"' bei der Universität bestellt worden sei. Die 
Verstümmelung des ,^an die Spitze" der Ferdinandeischen Eeforma- 
tion gestellten y^ Grundsatzes" wurde bereits oben (Ä 66, Anm,) be- 
mängelt. Die j^Massregeln" Ferdinand*B I, j^zur Hebung des religiösen 
Geistes" und dessen j^Berufung der Jesuiten" {Kink, L, 1., 5. 296 
bis S08; cf. ,^ Denkschrift", S. 66—68) hat Herr Dr. Schlager, na- 
türlicher Weise, mit gänzlichem Stillschweigen übergangen, während 
selbst Herr Dr. Berger den ^freien Herrscherakt" der Jesuitenverwm- 
dung bei der Universität, vom Jahre 1617, aus dem y^Commissions- 
Referate" (für das philosophische Professoren-Collegium) herübernahm 
(cf. oben, S. 66; S. 66, Anmerkung,* ^^Denkschrift", S. 73; S. 74). 

Eben so führt Herr Dr, Schlager aus dem langen Zeiträume 
von 1664 — 1687 bloss an, dass Maximilian U. die Ablegung des 
römisch-katholischen Glaubensbekenntnisses den Promovenden zeitweilig 
erlassen habe (cf. oben, S. 64; Ä 66, Anm.; j^ Denkschrift" , S, 64 
bis 68), und ^dass die Doktoren, Dekane und Rektoren jener Zeit gross- 
tentheHs (?) Protestanten waren*^. Die „Hinneigung der Universität zum 
Protestantismus," die y^Incorporation der Jesuiten in die Universität," 
mit ihren Phasen und Zwischenakten, kurz die völlige y^Gegen-Refor- 
mation", j^Epuration" und j^Bekatholisieru/ng der Universität", welche 
bei Kink (/., 1., S. 308—384; cf. „Denkschrift", S. 66—77) er- 
zählt wird, haben für Herrn Dr. Schlager nicht existiert. Er springt 
von Maximilian H. plötzlich auf die „Reformations- Versuche" der 
Kaiser Leopold L und Karl VI. {„Reform", 1. c, S. 1366), welche 
„das volle Recht der Aufsicht und der Einrichtung der Studien für 
den „„Staat"" in Anspruch nahmen „und folglich den landesfürst- 
lichen Superintendenten mit grösserer Vollmacht ausstatteten, als bisher," 

Es war vorauszusehen, dass Herr Dr, Schlager nicht unter- 
lassen werde, besonders die Theresianische und Josephinische Begie- 
rungszeit (1740 — 1790) für seinen „geschichtlichen Nachweis" anzu- 
rufen, „dass die Wiener Universität nur mehr im Staate, nicht aber 

auch noch in der Kirche bestehe" (cf. oben, S. 98). „Lag doch in 

7* 
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der ganzen Universitäta-Reform unter Maria Theresia etwas EnUchei' 
dendes^, so j^dass die Universität, der ihr eigenthümlichen, verbrieften 
korporativen Einrichtungen ungeachtet, als eine öffentliche Anstalt ange\ 
sehen wurde, deren Zustände zu regeln, lediglich von den Bücksichten 
und Interessen des staatlichen und geseUschafÜichen Lehens abhängig 
schien, wie denn seither auch die Beistellung und Erhaltung der Univer- 
sität, der Lehrmittel und die Besoldung der Universitäts- Professoren nicht 
aus Stiftungsgeldern, sondern aus Staatsmitteln^ (cf. o6cn, S. öS, die 
Anmerkung) ^^erfolgt^, — „unter der Regierung Josefs IL wurde end- 
lich Alles beseitigt, was eine kirchliche Richtung oder auch nur eine 
Reminiscenz an den Verband der Universität mit der Kirche andeutete^ 
{„Reform^, 1. c, Ä 1365), 

Es erscheint übrigens als ganz überflüssig, die geschichtlichen 
Belege aus dem erwähnten Zeiträume von 1740 — 1790 noch einmal 
im Einzelnen vorzuführen, welche von den einverleibungsfreundlichen 
Herren Beferenten gegen den noch andauernden katholischen Charakter 
der Wiener Universität vorgebracht worden sind. Diese Einzel-Belege 
sind nämlich bereits in der ^ Denkschrift^^ der theologischen Facultät 
(Ä 81 — 100) vollständig, dann in der vorliegenden Schrift (oben, 
S. 92 — 95 ; cf. S, 64), hier wenigstens die Promotionen betreffend, mit ge- 
wissenhafter Ausführlichkeit, vorgelegt worden. Auch darf nicht un- 
bemerkt bleiben, dass Herr Dr, Schlager seine diessfälligen y^geschicht- 
lichen Nachweise^ (^^Reform^, 1. c, S. 1365 und 1366), im Einzelnen, 
Wort für Wort, aus Kink^a Universitäts-Geschichte (/., 1., S. 556 bis 
559] S, 571 f.) herübergenommen hat, und dass bei Kink selber 
nachgelesen werden muss, zu welchen ganz unwürdigen Mitteln 
Gottfried Van Swieten und Sonnenfels gegriffen haben, um die j^völlige 
Trennung der Universität von der Kirche^ ins Werk zu setzen (J.. 1., 
S, 539 — 544, Anmerkung 725; S. 556, Anmerkung 734 und 735; 
S. 559, Anmerkung 739, Cf. j^ Denkschrift^, S. 90 — 100), 

Aus den von ihm vorgelegten Einzel- Fer/SM^M«^en zieht Herr 
Dr, Schlager (1. c., S, 1366) nunmehr den Schluss, „dass die Wiener 
Universität sich von dem Charakter einer in der Kirche stehenden 
Anstalt schon längst emanzipirte (!), und dass ihr, trotz der Aufhebung 
einzelner vom Kaiser Josef II, erlassenen Bestimmungen^ in ihrer Ganz- 
heit dermalen nicht mehr der Charakter einer kirchlichen, spezifisch ka- 
tholischen StiftungS' Lehranstalt vindizirt werden könne", ri^^'^ spre- 
chendste Beweis hiefür liege wohl darin, dass selbst der Yortrag 
über die theologischen Pachgegenstände in bestimmten Grenzen durch 
die Staatsbehörde vorgezeichnet wurde und dass selbst bis in die 
neueste Zeit, bis vor Abschluss des Konkordates mit Bom, die Theo- 
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logen gleichzeitig mit den Juristen das Kirchenrecht, durch einen 
welUiehen Professor voi^etragen, hören mussten." 

Die Behauptung, dass die Wiener Universität „tn ihrer Ganz- 
heit^ den y^Charakter einer kirchlichen, spezifisch katholischen Stiflungs- 
Lehrawtalt^ nicht mehr repräsentiere, kann einfach zugegeben werden ; 
denn es handelt sich lediglich dämm, ob sie zur Stande noch 
einen oonfessionell katholischen Charakter habe, und dieser ist 
dargethan, sobald nachgewiesen werden kann, dass, wie Herr Dr. 
Berger am 27. Decemher 1862, in der Sitzung des juridischen Doc- 
toren'CoUegiums, mündlich sich ausdrückte^ diese Hochschule ,,bis jetit 
noch nicht akatholisch'S dass sie bis jetzt nicht paritätisch sei! 
Man yergleiche hieher die j^ Denkschrift^, Einleitung, S. VIT. 

Aus der nun folgenden Erörterung des Herrn Dr. Schlager 
über den noch andauernden katholischen Charakter der Wiener Uni- 
versität hatte bereits die j^Denkschrift^ (8. 117, Anm.) etliche Stellen 
gebracht, welche die persönlichen Anschauungen und üeherzeugungen 
des Herrn Dr. Schlager näher reflectieren und hier um so mehr wieder 
gegeben werden müssen^ je mehr sie von der eigentlichen und innern, anti- 
religiösen, resp. antichristlichen und antikatholischen Ueberzeugung man- 
cher Freunde der fraglichen Einverleibung ofiPenes Zeugniss geben und 
in so fem ganz geeignet sind, den zeitweilig herben Ton der vorlie- 
genden Schrift zu erklären und zu — entschuldigen. 

Herr Dr. Schlager schreibt nämlich (j^Eeform^, 1. c, 8. 1367): 
j^Eine Universität, an welcher mit Genehmigung und Vorwissen der 

Staatsgewalt die philosophischen Systeme Kant*«, Fichte'«, Herbart'«, 

Heger« vorgetragen, die Geschichte der Erdformation gelehrt wird, die 
den Bildungsgang unseres Erdkörpers nach andern Gesichtspunkten 
auflasst, wie die biblische SchSpfwngsgeschichte, {an welche^') die exakten 
physiologischen und physikalischen Forschungen dargelegt werden, 
die die Wunder der Natur (!?) auf natürliche Kräfte und Gesetze 
zurückführen, insolange überhaupt an der Wiener Hochschule die 
Gfrundsätze der Naturwissenschaften vorgetragen werden, welche nach 
den Satzungen der katholischen Eärche zum grossen Theile verdammt 
und Ton der r'omischen Kurie auf den Index gesetzt worden sind, in- 
solange ist es ein TrugscMuss oder eine Selbsttäuschung, zu behaupten, 
die Wiener Hochschule sei sine spezifisch katholische Lehranstalt.^ 

Es ist allerdings richtig, dass die genannten philosophischen 
Systeme der Lehre des Christenthums zum Theil widersprechen, weil 
dieses von dem qualitativen Unterschiede zwischen Geist und Natur und 
von einem aiusser' und UberweUUchen Gott-Schöpfer ausgeht und den 
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Materialismns eben so abweist, wie den einseitigen Spiritualismus, in der 
Form des Pantheismus, des Monismus und Monadismus, Eben so ist 
es richtig, dass die Naturwissenschaf tem , insbesondere die Geologie, 
Physiologie und Physik, oder richtiger gesprochen, die Fachgelehrten 
auf diesen Gebieten in nicht geringer Anzahl, Theorien aufstellen, die 
nicht bloss der biblischen Schöpfungs-Geschichte und den oben ange- 
deuteten Lehrsätzen des Christenihums, sondern selbst der lediglich 
indnctiven Natur jener Wissenschaften widersprechen, eben weil ihre 
Träger von materialistischen Principien ausgehen , über der Naiur 
den Geist, über dem Gesetze der Natur-Nothwendigkeit das Gesetz des 
freien Geistes übersehen und ihr Wissen von der Natur, in der sie 
ganz wohl zu Hause sind, voreilig auf ein Gebiet übertragen, welches 
sie offenbar nicht im Mindesten kennen. 

Die j^ Denkschrift^ hat {S. 116) einen, hieher gehörigen, prak- 
tisch wahren Satz ausgesprochen. Er lautet: 

„Die wahrhaft „„freie^^^ Wissenschaft bleibt sich der Orän- 

zen stets und völlig bewusst, die ihr durch ihr Object selber vorge- 
zeichnet sind; sie wird diese Gränzen niemals überschreiten, um ein 

anderes Wissensgebiet, z, B, das des Geistes durch jenes der Natur, 
zn meistern^ (cf. oben, S, 32), 

jjDie Conflicte zwischen den verschiedenen Zweigen des mensch- 
lichen Wissens entstehen nur aus unberechtigten Eingriffen in fremde 

Gebiete,^ 

„Auch die katholische Theologie, deren vornehmstes Object die 
übernatürliche Offenbarung Gottes ist, und die sich eben desshalb 
ihrer Eigenthümlichkeit, als Wissenschaft des Glaubens, wie ihres 

j^y^Dienstbarkeits- Verhältnisses zu der Kirche^ ^ gern und freudig rühmt, 
ist ihrer Gränzen sich stets klar bewusst geblieben, obwohl es in 
ihrem Recht und in ihrer Pflicht gelegen ist, Ausschreitungen und Ein- 
griffen, wie sie in den modernen Systemen des Materialismus, Spiritua- 
lismus, Naturalismus, Rationalismus u, s, w, an das Licht getreten 
sind und proteusartig stets wieder neu an das Licht treten, wohlge- 
rüstet und in kräftiger Abwehr sich entgegen zu stellen*)." 



*) Nar in diesem Sinne ist es am Platze, auf die „Satzungen der ka- 
tholischen Kirche*^ und auf den y^römischen Index'* hinzuweisen. Die Kirche 
y^verdammt" weder die Grundsätze der Natunoissenschaft überhaupt, noch die 
einzelnen Zweige der Letztem; sie kehrt sich nur gegen jiAusschreitungen^ 
und yJJebergriffe^ . — Mögen die Fachgelehrten immerhin und rüstig darthun, 
wie die Ansgliederung der Katnr, nxich den ihr inwohnenden Gesetzen hätte 
stattfinden können, oder sogar stcUtfinden mnssen; mögen sie diesem Processe 
Aeonen und Aeonen von Jahren ansetzen, wenn sie diesen Ansatz für ihre 
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Es ist femer ganz richtig, dass sich materialistische, antibiblische, 
antiehristliche, antikatholische Lehrsätze, wie sie in den drei weltlichen 
Facnltäten der Wiener Hochschule vorkommen mögen, mit einer 
,,spmfisch katholischen Lehranstalt^^ oder, wie Herr Dr. Schlager etwas 
früher („Äe/om", 1. c, Ä 1366; cf. oben, S. 100 f.) sich ausdrückte, 
mit einer „kirchlichen, spedfisch katholischen Stiftungs- Lehranstalt*^ nicht 
wohl vertragen. Es ist aber auch der, gegenwärtig noch andauernde, 
confessionell katholische Charakter der Wiener Hochschule in diesem 
Sinne und mit dieser Ausdehnung von Niemand vertheidigt worden. 

Herr Dr, Schlager liefert übrigens („Reform'', 1. c, S, 1867), 
noch einmal den Beweis, wie wenig er zwischen dem kirchlichen und 
dem confessionellen Charakter einer „Lehranstalt" zu unterscheiden weiss. 
Er schreibt nämlich daselbst: „Dass den Mitgliedern der Universität 



InducHonen als nothwendig erachten. r,ünuaqu%aque in suo sensu ahundet**^ 
{Rom, 14, i5). Die Sohöpfungsgeschichte der B^el ist kein geologisches System; 
die Bibel ist keine RealrEncyklopädie ; sie darf aber auch nicht an diesen 
Producten des blossen menschliehen Wissens gemessen werden. Die Körperwelt 
nnd ihre Gesetze bieten nicht einmal den Massstab für den andern Factor der 
Schöpfung, für den sdbsthewussten und freien Geist; die Erkenntniss Seiner 
seihst und der ausser ihm oder an ihm bestehenden Physis eignet hinwieder 
nur ihm aUein und nie und nimmer der Materie, seihst in ihrer höchsten Po- 
tenzierung, Die materielle Natur ist aber auch eben so wenig das Product 
des Geistes, als dieser selber die Blüthe des Naturlebens ist. Sie sind Beide 
nd)en und mit einander durch die freie Schöpferthat des ausser- und über- 
weUlichen, des unerschaffenen, des höchst persönlichen Gottes, 

Das menschliche Wissen ist nicht schaffend; es ist wesentlich reconstruc- 
tiv und in seiner Reconstruction an die Natur des Objectes gebunden. Darum 
bleibt das Wissen von der Natur empirisch^ inductiv, blosses Stückwerk, wie 
die Natur selber. Es bleibt nur berechtigt auf seinem eigenen Gebiete. Und 
wenn es auf seinem Wege den Geist und das höchste Wesen auch nicTU fände, 
so existieren diese desshalb nicht weniger, ausser und iiber der Materie nnd 
ihren Gesetzen, Sie liegen eben nicht wirklich und unmitteUbar in dem Kreise 
der Letztern und des Wissens von dieser. — Wenn überhaupt einem mensch- 
lichen Wissensgebiete das ^fSutor, ne ultra crepidam^ mit Recht zugerufen wer> 
den darf, so gilt dieses vor Allem der Naturwissenschaft und aUen ihren einr 
zelnen Zweigen, trotz der immensen Aufgabe, trotz de^ stetigen und grossartigen 
Fortschritte derselben, trotz des beispiellosen Aufschwunges, welchen sie in 
neuerer Zeit genommen haben, trotz der Hochachtung, welche man der uner- 
müdlichen Thätigkeit ihrer wirklichen Pfleger schuldig ist. 

Die Lehren des Christenthums haben aber nicht bloss das Wissen von 
der Natur, sondern noch weit mehr das Wissen vom Geiste, das Wissen vom 
ganzen Menschen und von seiner Geschichte zur Voraussetzung; sie beruhen 
ferner auf der hohem, der übernatürlichen Offenbarung Gottes; sie dürfen da- 
her nicht bloss an einem JEinzdnen dieser Faktoren, sie müssen an -all^n m« 
gleich und mammen gemessen werden. Cf. oben, S. 32, 
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die Beobachtung der disciplina scholastica clericalis religionis catho- 
licae institutionis*) als Verpflichtung durch den Stiftbrief auferlegt 
wurde, ist richtig; Übrigens wurde diese disciplina clericalis vom Kaiser 
Josef IL ausdrücklich ausser Kraft gesetzt, eben so die professio fidel; 
denn wäre diese disciplina clericalis nicht ausser Kraft gesetzt, so dürfte 
— — die VereMichung der Rectoren, der Dekane und sonstigen TFwr- 
denträger der Hochschule nicht Platz greifen." 

Dann fährt Herr Dr. Schlager („Reform", 1. c, S, 1367 /.), 
unter grundlosen Anklagen wider den katholischen Klerus, weiter: 

„Wenn die Universität ursprünglich in eine nähere Beziehung 
mit der Kirche gesetzt worden ist, so lag der Grund hiefiir aller- 
dings darin, dass in der damaligen Zeit die Kirche vorzugsweise die 
Trägerin der Wissenschaft war und zugleich das Genossenschaftswesen 
aufs Innigste durchdrang. Es ist wohl nicht nöthig, hier darzu- 
stellen, wie sich diese Yerhältnisse ganz anders gestalteten, und es 
ist nicht zu übersehen, in welcher Weise die Kirche heute insbeson- 
dere der naturwissenschaftlichen Forschung gegenübersteht, wie fort und 
fort einzelne Diener der Kirche die errungenen Resultate der exakten 
Naturforschung als Irrlehren verdammen, die herrlichsten Entdeckungen 
des menschlichen Geistes, die Triumphe der Naturwissenschaft ver- 
dächtigen und, in Wort und Schrift, an den heiligsten Statten von 
Dienern der Kirche ein erbitterter Kampf gegen die Naturwissenschaft 
den Gläubigen gepredigt wird**)." 



L 



*) Wer das ganze diessföUige Almea bei Kink (II., 8. 18; cf. ^Denk- 
schriff^, 8. 6; oben, 8. 65, Anm,) aufmerksam und unbefangen durchliest, 
wird weder mit der Schlager^ achen Verstümmelung und Exegese, noch mit der 
praktischen Anwendung dieses GUates auf die Ehelosigkeit des Rectors, welche 
ja schon durch Ferdinand I. nachgesehen wurde (cf. r^Denkschrift**' , 8. 31; 
8. 62), völlig einverstanden sein können. 

**) 2?<M ist, in der vorliegenden Fassung, kurzweg gesagt, pure Lüge 
und Verleumdung. Die Kirche stand und steht der naturwissenschaftMchen 
Forschung, als solcher, nicht feindlich gegenüber, wohl aber dem crassen Mcb- 
terialismus, welcher zuweilen selbst von berühmten Fachgelehrten verkündet 
wird, den Ausschreitungen gegen gewisse Qrundlehren des Christenthums, wie 
z. B. von dem wesenhaften UrUerschied zwischen Natur und Geist, von der 
Unsterblichkeit der menschlichen Seele, von der FreihMt des menschlichen WU- 
lens, von der Auferstehung des Fleisches, von der Einheit des Menschenge- 
schlechtes, resp. von der Abstammung des ganzen Geschlechtes von Einem 
Men8chenpa<ire, von der Möglichkeit der Wunder, von der göttlichen und mensch- 
lichen Natur Christi u. s. w., u, s, w. Wenn sogenannte Naturforscher, 
Aerzte, Philosophen über den Kreis ihrer Fachtoissenschqft hinausgreifen und 
das christliche Dogma selber antasten, so muss das Irrige ihrer Behauptungen 
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„Wie Dem nun immer sein mag — jedenfalls ist heut zu 
Tage die Kirche nicht mehr vorzugsweise die Träg&rin der Wiseen- 
Schaft. Wenn es einstens der kirchliche Charakter der Universität 
gewesen, welcher derselben ihren Glanz und ihren Nimbus ver- 
schafpfce, so sind es heut zu Tage gewiss vor Allem die drei weit- 
liehen Facultäten, welche den Glanz und Buf der Wien&r Hochschule 
hoben und hielten, und insbesondere gerade die Vertreter der natur- 
mssenschaftlichen und medizinischen Doktrinen, mit stolzem Selbstge- 
fühle können wir es aussprechen, nicht in letzter Beihe die Heroen 
der medizinischen Fakultät, welche der Wiener Universität von heute 
ihren altüberkommenen Buf würdig bewahren.** 

„Ohne die Wichtigkeit und. Bedeutung der theologischen Dok- 
trinen zu unterschätzen, könnte man es als eine unbezweifelbare 
Thatsache hinstellen, dass ohne den Vortrag der Doktrinen, die jetzt 
an den drei weltlichen Facultäten gelehrt werden, die Alma Mater 
Viennensis schon längst ihren alten Buf verloren haben möchte." 

y^Das wäre der Stand der Dinge, wenn die Wiener Hochschule 
in Wirklichkeit den Charakter einer spezifisch katholischen Lehranstalt 
besässe" (Cf. oben, S. 50, sub 1, lit, a; S. 67; S. 77). 

„Im Hinblick auf alle hier erörterten Verhältnisse" kann Herr 
Dr. Schlager (^^ Reform^, l. c, S. 1869) der y^ Ansicht^ sich nicht „an- 
schliessen", „dass die Wiener Universität in ihrer Gesammtheit eine 
spezifisch katholische Lehranstalt sei. Nach seinem Ermessen sind die 
Doktrinen, die an den drei weltlichen Fakultäten gelehrt werden, un- 
abhängig von Glaubenslehren und haben mit Glaubensgrundsätzen kei- 
nerlei Beziehung. Er kennt, trotz des Bestandes des Bestes mancher 
religiöser Verpflichtungen der Uni^ersitätsfunktionäre, weder für die 
medicinische Facultät, noch für die Universität im Ganzen ein Ver- 
hiUtniss der Dienstbarkeit zur Kirche, sondern hält daran fest, dass 
die Wissenschaft frei sei, und ebenso auch die Stätte der Wissenschaft 

— die Universität — berufen, um allen Menschen, wessen Glaubens 
sie sindy die Errungenschaften des menschlichen Geistes zuzuwenden 

— und die Verbreitung der lebensfähigen Doktrinen zu ermöglichen.** 

Nachdem Herr Dr. Schlager {j^Reform^, 1. c, S. 1368 /.), mit 
augenscheinlicher Beziehung auf das Schneller^ ^chß Beferat (cf. oben. 



zeitweilig cmch von der Kanzel aus dargelegt werden. Und zur Ehre des 
christlichen Predigeramtes darf man offen erklären, dass es in De/utschlomd, 
England und Frcmkreichy mitunter katholische Kanzelredner giebt, die auf 
dem Felde der Naturwissenschaften- eben so zu Hause sind, wie die Besten 
ihres Faches aus dem Laienstande. Man denke beispielshalber an den 
Cardinal Wiaeman, an Johann Emcmiiel Veith u. a. m. 



— 106 — 

S. 79)y noch einzelne katholische Functionen des Rectors und der 
Deeaney den Ausdruck: ^geistliche Corporation^, den Sitz des Rectors 
auf der Prälatenbank bei den frühem n. ö. Landtagen, als eben so 
viele Zeugnisse für den katholischen Charakter der Wiener Univer- 
sität, zu entkräften versucht hat, nimmt er {^^ Reform^, 1. c, S. 1369) 
auf die dritte, von ihm formulierte, Einwendung der Gegner (cf. oben, 
S. 81 und 82) noch Kiioksicht, mit den Worten: 

^Gleich unzulässig ist die Behauptung, dass die Zustimmung 
zur Aufnahme der evangelisch- theologischen Fakultät in den Verband der 
Universität seitens der Doktorenkollegien einen Akt korporativen Selbst- 
mords begründe, ' dass diess der erste Schritt sei-, um die Doktoren- 
Kollegien aus dem Verbände der Universität hinauszudrängen; es werde 
der Rechtsboden angegeben, au^ welchem sich allein die Existenz und 
Zugehörigkeit der Doktorenkollegien zur Universität ableiten lasse, die 
katholische und protestantische Fakultät könnten ohne vielfache Konflikte 
nicht neben einander bestehen u, s, to." 

„Die Geschichte der Hochschule belehrt uns, dass, trotz der ein- 
greifendsten Organisationsänderungen, die Doktorenkollegien im Yer- 
bande der Universität verblieben und jeneji der medizinischen Facultät 
muthet wenigstens sich so viel Lebensfähigkeit zu, um bei schwungvoller 
AufPassung seiner Aufgaben auch künftig darin verbleiben zu können, 
ohne das Gedeihen der Universität zu beengen.'' 

Im völligen Widerspruche mit seinen frühern unbilligen Aeus- 
serungen über den katholischen Klerus überhaupt und über die theo- 
logische Facultät zu Wien im Besondern (cf. oben, S. 104 ; S. 105) greift 
er letztlich nach Complimenten, natürlich bloss wieder im Interesse der 
Protestanten, indem er („ißc/orm", '1. c, S. 1370) schreibt: 

„Bei der allgemein bekannten Humanität und dem Bildungszu- 
stande der katholischen und protestantischen Theologen ist weiters nicht 
zu besorgen, dass unliebsame Konflikte eintreten werden, die ein fried- 
liches Nebeneinandergehen unmöglich gestatten; auch ist nicht einzu- 
sehen, warum die Mitglieder der verschiedenen Konfessionen, die im 
Staate und in der Gemeinde im Geiste christlicher Liebe ruhig und 
friedlich neben einander leben und wirken, nicht auch im Schoosse 
der Universität, im Schoosse einer gelehrten Gemeinde in Eintracht zu 
wirken verständen," f^^j^ Worte, Worte; nichts, als Worte !^^J, 

Zum Schlüsse der vorliegenden Skizze des Schlager^ßcihen Befe- 
rates, noch eine ganz kurze Uebersicht seines Beweisganges, 

Herr Dr. Schlager geht von dem, im Allgemeinen und mit ste- 
tiger Kücksichtsnahme auf die an und für sich beschränkte Natur 
des menschlichen Wissens, ganz richtigen Satze aus, dass die Wissen- 
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sekaft einer foi'tschreUenden Entwickelung fähig, und dass ihre „töcA- 
sten" Trägerinen, die üniverntätenf dieser Entmekelung eben so fähig^ 
als bedürftig seien. Dieser Ansicht ist die hatholischrtheologische Fa- 
cultät in Wien anch; sie hat diess in ihrer y^Denksehrift^ , 8. 122^ 
gerade Herrn Dr, Schlager gegenüber, mit Maren Worten ausge- 
sprochen. Herr Dr. Schlager behauptet weiterhin, dass die prote- 
stantisch-theologischen Lehrgegenstände längst die Bedeutung selbständiger 
Hauptwissensohaften erlangt haben und daher an einer üniversitcU 
gelehrt werden können. Auch diese Behauptung belässt die theolo- 
gische Facultät in ihrem wirklichen Werthe; sie geht von Herrn 
Dr. Sehlager nur in der Ansicht ab, dass jene Lehrgegenstände gerade 
an der Wiener Universität gelehrt werden sollen, und dass zu diesem 
Behufe die, bereits bestehende, j>ro^e«/an^i«c/i-theologi8che Lehranstalt 
dieser Universität einverleibt werden müsse. Man vergleiche: „Äe- 
form*', 1868, Nr, 42, 8. 1334 /.; femer oben, 8. 77 /. 

Herr Dr, Sehlager stellt sich sodann {„Reform*^ 1. c-, S. 1335; 
oben, 8, 78) die Frage, warum die Wiener Universität nicht längst 
schon, wie mehrere deutsche Universitäten, eine protestantisch-theologische 
Facultät habe, und formuliert sich selber eine dreitheilige Antwort aus 
den Gründen der Gegner seiner Ansicht, bei welcher Antwort im 
Allgemeinen nur bemerkt werden kann, dass sie weder aUe, noch die 
wichtigsten Gründe enthalte (cf. oben, 8. 60, sub 1, lit. a, b^ c). 

Herr Dr. Schlager sucht die, von ihm formulierten, Grründe 
der Gegner aus der Geschichte der Wiener Universität zu widerlegen 
{„Reform*', 1. c, 8. 1336—1339; Nr, 43, 8. 1363^1369) und findet 
(1. c, 8, 1336) zuvörderst, dass die protestantisch-iheologisohen Lehr- 
Gegenstände aus dem Kreise des Unterrichtes bei der Wiener Univer- 
sität, weder durch die herzoglichen Stiftungsurkunden, noch durch die 
päpstlichen Bestätigungsbullen ausgeschlossen seien, da sie nach den 
damaligen Begriffen von erlaubten und unerlaubten Wissenschafken nicht 
unter die unerlaubten gezählt haben würden, so wie sie gegenwärtig 
von der, hierinfaUs nunmehr allein competenten, Autorität des „Staates**, 
resp. von der österreichischen Regierung, offenbar als erlaubt angesehen 
seien, da ja seit bald 50 Jahren eine protestantisch-iheolo^Bche Lehr- 
Anstalt in Wien bestehe. Auch werde die der Wiener Universität 
stiftbriefmässig gestellte Aufgabe, für die Verbreitung des wahren Glau- 
bens zu wirken, weder durch den Vortrag pro^e^ton^t^cA-theologischer 
Lehrgegenstände, noch durch die Incorporation der bezüglichen Lehr- 
Anstalt behindert {„Reform**, 1. c, 8. 1337 ; femer, oben, S. 82 /.). 

Die Einwendung, dass die Wiener Universität, als eine gelehrte 
Gemeinde, von ihren Stiften ein unabänderliches Grundgesetz, eine &e- 
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stimmte Organisation, eine feststehende EinricMungt einen unauslöschlichen 
Charakter empfangen habe, welche sämmtlich durch die Aufnahme der 
protestantisch-theologischen Lehranstalt verletzt "würden, sucht Herr Dr. 
Schlager {^Reform^, 1. c, S. 1337—1339; dann: 1. c, 8. 1362 und 
1363) mit dem geschichtlichen Nachweise zu entkräften, dass die 
Wiener Universität niemals zur vollständigen Ausführung ihrer stift- 
briefmässigen Einrichtung gelangt sei, dass es in ihr weder Starrheil 
noch Stabilität gegeben, dass jedes Blatt ihrer Geschichte Verände- 
rung über Veränderung bezeuge. Man vergleiche: oben, 8, 83 — 97, 

Eben so ruft Herr Dr. Schlager, gegen die Einwendung (cf. oben, 
S. 81), dass die Wiener Universität einen katholischen Charakter habe, 
in seiner Weise, die Geschichte an („Äe/orro", 1. c, S, 1363 — 1366); 
die theologische FacuMt hat sich in ihrer j^Denkschrifl^ über den 
yjlnhalt^, die „Form^^ und „Tendenz^^ dieser geschichtlichen Nachweise 
und Berufungen klar und deutlich genug ausgesprochen und ihre 
eigene Auffassung aller dieser „historischen*^ Belege mit einer Ehrlich- 
keit, Ojfenheit und Ueberzeugung gerechtfertigt, dass Herr Dr. Schlager 
und seine Meinungsgenossen diesen drei unbestreitbaren Vorzügen der 
„Denkschrift*' nichts Triftiges werden entgegenstellen können. Die 
Mängel der geschichtlichen Beweisführung, welche Herr Dr. Schlager 
und, grossen Theils nach ihm, Herr Dr. Berger unternommen hat, 
sind übrigens auch oben, S. 54, Anm. ; S. 56, Anm.\ S. 57; S, 61; 
S. 63; S. 64; S. 66, Anm.; S. 67; S. 76; S. 77, wiederholt be- 
rührt worden. Man vergleiche: oben, S. 97 — 106. 

Mit der dritten, von Herrn Dr. Schlager formulierten, Einwen- 
dung gegen die Aufnahme der protestantisch-theologischen Lehranstalt 
in den Universitäts-Verband (cf. oben, S. 81; S. 82; S. 106) macht 
Er selber nicht viel Federlesens. Der „korporative Selbstmord** ist näm- 
lich im Jahre 1848 auch nicht zu Stande gekommen, obwohl die 
Einverleibungs' Freundlichkeit der drei weltlichen Facultäten damals 
sehr gross schien. Und die Facultäten, resp. Doctoren-Collegien^ be- 
stehen heute noch. Das aber genügt, trotz der Anschauung des j^Mit- 
gUedes des Wiener juridischen Pro/eMore»-Collegiums" in der „Ost- 
deutschen Post", (Nr. 143, 25. Mai 1864) und trotz der eliminierenden 
MajoritätS' Anträge der drei weläichen Professoren-Collegieii*), 



*) Ea gehört zwar nicht unmUteHhar zur Aufgabe der vorliegenden 
Schrift, auch für den Fortbestand der, früher bei allen Hochschulen notchweis- 
bar vorhandenen, Professoren und Doctoren in sich fassenden, Facultäten in 
der Wiener Universität eine Lanze zu brechen, zumal als die erwähnten 
diminierenden Anträge der drei wdtUchen Professoren-CoUegien zur Stunde, 
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So glauben wenigstens Herr Dr, Schlager^ Herr Dr, Berger und 
alle jene Herren, welche den eorporativen Charakter der Hochsohule 
retten, den confessionellen aber aufgeben möchten ! 



nach ihrem Wortlaut, noch nicht bekannt sind. Es dürfte jedoch, im Hin- 
blicke auf den hUtoriach'CorporaUven und confesaUmeUen Charakter der Zweit- 
ältesten Hochschule Deutschlands, nicht unzweckmässig erscheinen, auch dieser 
Universitfitsfrage etwelche Beachtung zu schenken (cf. oben, S. 97; S. 106). 

So möge denn gerade der zweite „Beform'^-uir^iAreZ des anonymen Herrn 
Professors der „Ost-Deutschen Posf^ {Nr, 143, 25. Mai 1864) den Ausgangs- 
Punct für die nachfolgende Auseinandersetzung darbieten. 

Der „juridische^ Herr Universitäts-Fro(eaBor (cf, oben, S, 2; S. 7 /. ; 
S. 96 ff,, An/m,) geht, in Artikel II seiner Vorschläge „zur Reform der Uni- 
versitäten*^, einfach von dem „provisorischen Gesetze über die Organisation der 
akademischen Behörden^ (ddo. 30. September 1849), resp. von §, 27 dieses 
Gesetzes aus, welches bekanntlich die Scheidung der alten und ungetheiUen, 
aus den Professoren und immatriculierten Doctoren bestandenen, Facultät in 
zwei CoUegien erst hervorgerufen hat, und gibt eine kurze, aber sachgetreue 
Uebersicht der nun folgenden §§, 28—39. Er hält sich somit vornemlich „an 
den gegenwärtigen Stand der Dinge**, ohne dessen geschichtliche Entwicklung 
wirklich und gena/uer (I) bis auf die ersten Anfange zurückzuführen. Das Letztere 
erscheint aber dem Verfasser dieser Schrift stets und überall als ga/nz uner- 
lässUch, wenn und wo man überhaupt rtformieren will. 

Die Worte, welche der österreichische Astronom und Exjesuit, Maxi- 
milian Hell, im Jahre 1792, auf die, von ihm ins Werk gesetzte, neue Aus- 
gabe der Statuten und Privilegien der Wiener Universität, als Motto voran- 
gestellt hat, bilden das Grundgesetz jeder gewissenhaften Beform; sie lau- 
ten aber: 

Tolle. Lege. Meditare, Scrutare. Compone. Compara. 
Tempora. Temporibus, Vetera. Novis. Et. Quae. Fuerim. 
Hie. Nosces. Qitae. Sim. Tua. Lumina. Cement. 
Qtiae. Mea. Sit.^ Facies. Sorsque. Futura. Vide. 

Eben so gilt dem echt Liberalen der schöne Spruch des Dichters: 

nAeltestes bewahrt mit Treue, 
Freudig aufg^asst das Neue!'* 

Wer aber ehrlich auf die ersten Anfange und auf die alte, neuere und 
neueste Geschichte der Wiener Unvoersität zurückgeht, der kann an ihrem eor- 
porativen und confessionellen Charakter anmöglich vorüber kommen, ohne beide 
zuzugestehen. Jener besteht zur Stunde noch in den Doctoren-Gollegien ; dieser 
üegt schon in dem Begriffe der theologischen Facultät. 

Trotz der vielen Abminderungen und Wandlungen, im Laufe der Zeit 
und besonders in dem Jahrhundert des „philosophischen^ Absolutismus, wie in 
jenem des modernen „Liberalitmos^, oder richtiger gesprochen, in jenem des 
offenen und in jenem des verkappten „BureauJcralismus'* (!), sie bestehen beide 
heute noch und rar Stunde. 

Jenen oder diesen längnen, heisst logen, jenen oder diesen nicht sehen, 
heisst blind sein. 
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Einerseits den oorporativen Charakter der Universität wn jeden 
Preis festhalten und anderseits den eben so berechtigten confessionellen 



Doch 80 weit geht der Herr Professor nicht; er sieht sie, aber er toül 
sie nicht länger sehen, Sie sind dem Fortschrittsmcmn ein Dorn im Auge! 

Wer ferner über ältestes und älteres ümversitäts- Wesen nicht bloss, 
nach Joumalisten-Artj ein liberalistiBch-tendentiöses und seichtes Geschwätz vor- 
bringen, sondern mit historisch-wissefnschafllicher Qriindlichkeit sprechen will, 
der muss vor AUem, ausser dem corporativen und confessionellen Charakter 
jeder ältetm UniversitKt, ihre nicht bloss lehrende, sondern zugleich erziehende 
Aufgabej und neben dieser ihre Bedeutung, als wissenschaftliche Tustang und 
Autorität, wie ihre Bedeutung^ als Spenderin der höchsten wissenschaftlichen 
Ehren in Betrachtung ziehen. 

Jede der vier Facultäten hatte und hat jetzt noch eine dreithelUge Auf- 
gabe; sie ist Schule, wissenschaftliche Instanz und Fromotionsfaenltät. 

Diese dreitheüige Aufgabe der vier Theilkörper eignet dann nothwendig 
auch dem Ganzen, der Universität selber. 

Wer in den altem Universitäten nur blosse Lehr- oder Unterrichts^ 
Anstalten zu erkennen vermag, der ist diessfalls ein Heuchler oder ein Idiot, 
und wenn er hundertmal ein XJniYerait&ts- Professor, oder, wie die Herren in 
neuester Zeit lieber sich nennen hören, ein Uni versitSts-,, Lehrer **, ja selbst 
ein ^MitgUed**^ des neugeschaffenen, österreichischen, „Unterrichtsrathes*^ wäre. 

Dass der corporative Charakter, die nicht bloss lehrende, sondern zu- 
gleich erziehende und zwar im Geiste der katholischen Kirche erziehende Auf- 
gabe der Universität, mit der, aus jenem Charakter und dieser Aufgabe flies- 
senden, akademischen Zucht und Ordnung, das häufig eingeholte wissenschaft- 
liche Gutachten und die würdevoll begangene Promotion, mit allen vorgän- 
gigen, akademischen Acten auch für die Thätigkeit nicht lehrender Doctoren 
hinlänglichen Raum bot, liegt, besonders der Universität einer Haupt- und 
Residenz- Stadt gegenüber, auf der flachen Hand. Der Prior oder Conoentor 
der äUem Bursen, der Präses der spätem akademischen Collegien, die Procu- 
ratoren der akademischen Nationen, die Superintendenten der zahlreichen Uni- 
versitäts- und Facultäts-Stipendien fanden, im Interesse und Dienste der Uni- 
versität, ausreichende Gelegenheit zur Entfaltung freudiger und erspriesslicher 
Wirksamkeit, wenn sie, obwohl selbstverständlich mit der Doctorswnrde aus- 
gestattet, auch nicht gleichzeitig, ordnungsmässig und ex professo den akademi» 
sehen Lehrstuhl zu besteigen hatten. 

Die „Professoren^ von damals fühlten sich noch nicht, und im formier- 
ten Gegensatze zu der Corporation, als blosse „Beamte^ und „Diener*^ des 
ffStaates", Auch der Professor regius schritt mit Würde und Selbstgefühl 
hinter dem akademischen Scepter einher; ihn zierte nicht der Federhut und 
der, seiner Staatsdieners-Kategorie entsprechend gestickte, Staatsfraxk, son- 
dern das Doctor-Birett und die Epomis. Man antecha/mbrieTte damals noch nicht 
für sich selber oder für den künftigen Schwiegersohn um eine Lehrkanzel; 
der, leider, gegenwärtig an manchen deutschen Universitäten ziemlich offen 
manipulierende, NepoOsT^us gelangte weniger leicht zum Ziele. Denn das an 
vielen katholischen Universitäten, noch ungeschmälert fortbestandene, SeUhst- 
ergänzungsrecht der Facultäten^ die Sellstwahl der Lehrer in und von diesen, 
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Charakter derselben Preis gehen, ja diese Freisgebung direct befür- 
worten zu wollen, ist eine Bingsinnigkeit und Ihe^msequem, deren in 



welche in den Statuten der JuristenfacuUät von Padua geradezu „maadmnm 
Privilegium scolasticae lihertiUia^ genannt wird, hinderte das oft so unwürdige 
Spiel mit der Wissenschaft, obwohl es auch Schattenseiten hatte. 

Damals fand die Vorbedingung zu dem feierlichen DoctorcUa-Examen^ 
der sogenannte „Actus Magnus^, „coram integra Facultate**^ statt; von dem 
Urtheile der versammelten Doctoren hieng es ab, ob der Candidat zur strengen 
Prüfung zugelassen wurde oder nicht. Die Doctors-Promotionen wurden vom 
Rector und den Decanen noch nicht, aller Feier und Würde bar, im eir{fachen 
Hauskleide und in einem Hinterstübchen der Universität vollzogen. 

Damals wurde aber bei der Universität auch noch nicht Aües^ vom 
Rector an durch alle Lehrämter, Behörden und Inatitute bis zum letzten Uni- 
vexsWMXS' Hausknechte herab, „im Verordnungswege^ organisiert; über Facul- 
täts-Versammlungen, über Vorträge coram Facultate et Universitate, über 
akademische Disputationen jeder Art, über Dispntatorien und Vorlesungen, 
über den Studiengang und über die Studienzeit, waren aber auch noch nicht 
y^eigene^, selbst das Kleinste ordnende und befehligende, ^Norm^n^ f,erßossen*^. 
Studien- Reformen verdrängten einander noch nicht, wie aufischiessende Pilze, 
über Nacht und Morgen; lederne Nummemspinnerei war unbekannt. 

Die Universität stand noch als eine grosse^ nach mannigfachen Rich- 
tungen hin, die rege und rührige Thätigkeit ihrer Mitglieder in Anspruch neh- 
mende, ehrwürdige Corporation da, welcher die hohe Stellung, die reiche und 
reife Erfahrung, der schriftsteäeriache Ruhm ihrer Angehörigen zur Ehre und 
zum Nutzen gereichen mochten, auch wenn diese Männer t^ctu nicht lehrten, 
während die unmittelbare Verbindung lehrender und nicht lehrender Fach- 
männer die andauernde Gelegenheit darbot, den eben so nothwendigen als 
erspriesslu^ien Wechsel-Verkehr zwischen der Doctrin und der Praxis, zwischen 
der Wissenschafi und dem Leben einzuteilen und lebendig zu erhalten. 

Und wenn auch die zahlreichen Wissenschafts- Gruppen der phüosophi- 
schen Facultät in den später entstandenen sogenannten Akademien der Wis- 
senschqften eine besondere Pflege und Vertretung fanden, so war dieses doch 
weniger für die Aufgaben der drei Übrigen Facultäten der Fall und diesen 
blieben, selbst abgesehen von der nächsten dreitheiligen Aufgabe aUer dieser 
Theilkörper der Universität, noch immerhin Aufgaben genug, welche die 
Theilnahme auch nicht lehrender FacuUäts-Mitglieder an der Lösung derselben 
mindestens sehr umnachenswerth erscheinen Hessen. 

Freilich konnte an den, in Folge der sogenannten RtformaHon, vor- 
nemlich im protestantischen Deutschland, entstandenen Landes-Hochschulen in 
Duodez-Formxit von so beschaffenen Facultäten und diesen incorporierten 
Doetoren-CoUegien um so weniger die Rede sein, als auch die betreffenden 
Musensitze häufig kaum über den Umfang einer kleinen Provinzialstadt hin- 
ausragten. Die Hauptstadt des Ö8terr6iehiBche& Kaiserthmns ist aber auoh nicht 
eine Ueüie norddeutsche Proviniialstadt und sollte überhaupt nicht fortan an dem 
norddeutsehen und rein protestantischen EUenstab gemessen werden. 

Die ersten At\fange der Betheiligung nicht lehrender Doctoren an den 
übrigen Functionen der Wiener Universität datieren schon aus der Bulle Papst 
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der Thai nur der fabohe Liberalismiu fähig ist, welchen der be 
rühmte Kammer-Eedner, Herr Dr. Augiist Eeichensperger, königlich 



ürban's VI., vom 20, Februar 1384y durch welche dem Herzoge Alhrecht III. 
von Oesterreich die Errichtung einer theologischen Facultät, bei der im Jahre 
1365 gegründeten Universität zu Wien, bewilligt wurde (cf. ^Denkschrift*^ , 
8, 11 — 14). Es wird nämlich dem Propst und Universitätskanzler, oder dessen 
Stellvertreter gestattet , die strenge Prüfung der Candidaten akademischer 
Grade aus der Theologie, unter Zuziehung dortigei: Facultäts-Professoren 
oder sonstiger, in Wien domicilierender, Doctoren der Theologie vorzunehmen, 
oder vornehmen zu lassen („Magistris in eadem facuUate actu inibi regentibus 
seu alias oömmoraatibns c\>nvocatis*^ ; l. c, S, 13). 

Es verdient einige Beachtung, dass diese Bulle die unentbehrliche Grund- 
lage des kanonischen Bestandes der theologischen Facultät zu Wien bildet und 
es bietet sich überdiess einige Analogie dar zwischen dieser päpstlichen Be- 
stimmung und jener des 6. Artikels in dem Concordate, vom 18, August 1866, 
wo es heisst: „Pro examinibus eorum, qui ad gradum doctoris Theologiae vd 
sacrorum Canonum adspirant, dimidiam partem examinantium Episcopus dioe- 
cesanus ex Doctoribus Theologiae vel sacrorum Canonum constituet,^ 

Die ältesten Statuten der theologischen FacultSt, vom Jahre 1389, wollen 
{Tit, 16, ; Kink, IL, S. 122) zwar, abweichend von der vorerwähnt-en Erections- 
Bulle, nur wirkliche Professoren der Theologie zu der Licenz-Prüfung im Hanse 
des Kanzlers zusammen berufen wissen [„Veniente ergo die examinis conoo- 
catis per Gancellarium omnilms Ma^istHs regenlihus Fa>cultatis proponantur 
coram Cancellario et eis, omnibus aliis exclusis, Examinando puncta a Ma- 
gistro, qui habet ea proponere'^]. Diese Beschränkung erscheint jedoch satt- 
sam erklärt aus dem Umstände, dass die Statuten der theologischen Facultäten 
zu Paris und Bologna bei der Abfassung der bessüglichen Statuten für Wien 
mustergültig und massgebend waren, und dass sich die Concession der päpst- 
lichen Bulle, welche auch actu nicht lehrende Doctoren zum Examinatorium 
pro licentia zuliess, mit dem Wachsthum der Universität an Lehrern und 
Schülern gleichsam von selber aufheben musste, oder doch minder nöthig 
wurde. Auch darf nicht übersehen werden, dass eben (2«e«e Statuten {Tit, 12. \ 
Kink, IL, S. 117 f.) dem „Magister Novellus" die Dispense von der vorge- 
schriebenen Vorlese-Zeit „ex cau^a legUima*^ in Aussicht stellen. 

Dass übrigens obige päpstliche Concession durch die Facultäts-Statuten 
nicht ganz beseitigt werden sollte, geht aus einem Vorfalle im Jahre 1423 
deutlich hervor. Der damalige Universitätskanzler, Wilhelm von Thürs, hatte, 
laut den Facultäts-Acten, MS. ad hunc amnum, zur Licenz-Prüfung des M. 
Johann Wittich nur vier Doctoren, zwei lehrende und zwei nicht lehrende, 
berufen; als aber, wegen der Neuheit der Sache, Einer der lehrenden Doc- 
toren nicht erschien, wurde die Prüfung von den drei anwesenden Doctoren 
vorgenommen. Dagegen beschwerte sich nun die Facultät, nicht etwa wegen 
der Berufung der nicht lehrenden Doctoren, sondern weil nicht aUe lehrenden 
berufen worden seien; sie bezog sich hiebe! auf die diessfUUige Uebung von 
Bologna (cf. Tit, 16, Statut Fao. Theol.; Kink, l c), das übrigens bereits 
et^ene, aus nicht lehrenden Doctoren bestehende, Promotion9-Fi»cuUäten hatte. 
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preti8si$cher ApeüationercUh in Cöln, so richtig gezeichnet hat. Man 
vergleiche Beiluge 4, S. 32; 8, 88; S, 41-^76; S, 77 /./ S. 79. 



Dass ferner die Unterscheidung zwischen lehrenden und nicJU lehren- 
den Doctoren, resp, Facultäts-Mitgliedern, bei der Wiener Universität schon 
sehr früh bekannt war, geht selbst aus dem „StattUum UniversitatU de Ordme 
Suppoaitorum in Rotulo ponendorum*^ , vom 24, März 1388 (Kinkj IL, S. 89 
bis 93), hervor, wo bereits ^^Miigiatri regentes'* et „non regentes** in allen vier 
Facultäten aufgeführt werden und von BacchalaHen der Theologie die Rede 
ist, welche zwar schon „Magiatri in Arttbus^ sind, ^non tarnen inoorporatl 
dictae FacuUati Artium Universitatis Wiennensia'* , 

Die Mehrung der Lehrkräfte nud der Graduierten überhaupt hatte den 
Rector der Wiener Universität schon am 25. Juli 1414 vermocht, der grossen 
Universitäts- Versammlung die Frage vorzulegen, wozu ein Dootor^ der nicht 
beständig lese, verbunden sein solle, um der Universitäts-Privilegien theilhaftig 
zu bleiben. Es wurde hierauf der Beschluss gefasst, beim Herzog diessfalls 
ein neues Statut zu erwirken. Letzteres kam jedoch erst am 29. December 
1429 zu Stande, „aU an vortragenden Doctoren ohnehin kein Mangel mehr 
war"' (Kink, L, 1., S. 26, Anm. 32; 8. 57, Anm. 68. — IL, S. 276-^278, 
Nr, 28). Die Verpflichtungen der Doctoren^ wehthe zur Universität geliören 
wollten, ohne zu lehren^ waren statutarisch in Folgendem zusammengefasst: 

jfQuod omnes et singuli Doctores et Magistri, qui in Universit de Vien- 
nensi Birretum suum secundum Statutum suae FacuUatis sunt assecuti, aut 
aliunde sub tali gradu legitime aZicui FacuUati incorporati^ gaudeant Privilegiis 
antedictisj etiaTnsi non legant a^tu, dummodo ipsi tarnen Continus sine dolo et 
fraude in Vienna aut ipsiu^ suburbiis actu trahant, atque promotioni Studii «n- 
tendaiü, visitando videlicet regulariter semota fraude Stationes, Processiones et 
Congregationes publicas Universitatis et suae FacuUatis a^ Beputationes earun» 
dem ipsis fortasse imponendas assumant et officia et onera ipsis imposita sponte 
subeant et expediant juxta morem in Beputationibus et Congregationibus Univer-' 
süatis et Facultatum hactenus observatum"^ {Kink, IL, S. 277). 

Von dieser Zeit an begann der Name „Professor'*^ bereits von dem 
Namen y,Doclor^ sich abzuscheiden. Eine noch strengere Scheidung zwischen 
Professoren und Doctoren ergab sich jedoch seit dem 16. Jahrhundort, indem 
die Doctoren von dem früher obligatorischen Rechte, zu docieren, nicht mehr 
Gebrauch machten (cf. Kirüc, L, 1., S. 26 und 67, Anmerkung 32 und 68) 
resp. nach 1664 auch nicht mehr Gebrauch machen konnten. 

Mit dem Abfall von der Kirchef an welchem der Humanismus nicht 
geringe Schuld trug, hatte sich nämlich bei der Wiener Universität auch ihr 
gänzlicher Verfall^ ihre schmähliche Verödung vollzogen. Es bedurfte der wie- 
derholten Reformation Ferdinand^s I. {j,Denkschrifl'*j S. 40; S. 44 — 64)] um 
die einst so berühmte und einflussreiche Hochschule wieder in Flor zu brin- 
gen. In diesen Beformen ward zwar ihr confessioneUer Charakter neu her- 
gestellt, der corporative aber bedeutend herabgemindert. Es gab von nun an 
wirklich Professoren und Doctoren in einer und derselben Facultät, anseer und 
neben einander, jedoch mit ganz gleichen Rechten auf das Rectorat und DecO" 
natt wie auf die Theibndhme an der Wahl neuer Professoren für erledigte Lehr- 

8 
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Nachdem übrigens das Berger'sche und das Sehlager'sche Re- 
ferat höchst wahrscheinlich durch Mitglieder der betreffenden Doc- 
toren-Collegien der Oeffentlichkeit mit fast ungemessener Anpreisung 



i 



stuhle. Die ÄnzaTU der Professoren wurde fixiert^ jene der Doetoren blieb 
unbeschränkt. Die frühere Bedeutung des lAcenticttes und das, trotz der 
Dispense vom 29, December 1429^ noch immer vorhandene Recht der Doetoren 
auf den Lehrstuhl entfiel nunmehr in der That. Die Leitung der akade- 
mischen Disputationen, welche einen wesentlichen Theil des UnterricJUes ge- 
bildet hatten und noch bildeten, an denen die Doetoren Theil nahmen, wenn 
sie auch sonst nicht lehrten, gieng ausschliesslich auf die Professoren über. 
Es gab aber auch mehrere Bedingungenf an welche die Aufnahme in die Für- 
cuUM geknüpft blieb, deren redliche Erfüllung es dem einzelnen Doctor noch 
immer möglich gemacht hätte, ein lebendiges Qlied der Universität zu sein. 

Doch auch diese Bedingungen wurden aUmälig beseitigt. Man konnte 
nun Mitglied der Universität werden oder bleiben^ ohne seinen ständigen Auf- 
enthalt in Wien zu nehmen, ohne sich um die Promotio Studii, oder um die 
übrigen Angelegenheiten der Universität weiter zu kümmern, oder an ihren 
öffentlichen Acten und kirchlichen Feierlichkeiten zu betheiligen. An die 
Stelle der freitmlligen Aufnahme oder des freiwilligen Eintrittes war bei der 
juridischen und medidnischen Facultät der Zwang für jene Doetoren getreten, 
welche die advocatische oder ärztliche Praxis in Wien auszuüben gedachten. 
Das Alles war nicht vom Guten. Das ursprüngliche Motiv der Theilnahme 
an dem Leben der Universität trat für die Doetoren mehr und mehr zurück, 
das einseitig zunftmässige dagegen mehr und mehr hervor. Eine Bückbildnng 
in die ursprüngliche Idee that um so dringender Noth, als im Jahre 1848 
einzelne Mitglieder der drei w&UUchen Facultäten selbst der Demagogie nicht 
ganz fem geblieben waren, als mit dem provisorischen Gesetze vom 30, Sep- 
tember 1849 auch noch die Scheidung der aUen und einen Fa^mUät in die 
«toci ColUgien der Professoren und der Doetoren vor sich gieng. 

Dass aber eine solche Rückbildung möglich sei, hiefür hatte die medi- 
evnische Facultät, resp. das medicinische i>octoren-Gollegium, trotz des Tag 
für Tag unerquicklicher sich einstellenden Uebergewichtes der jüdischen Mit- 
glieder, schon seit Langem wirklich rühmliche Beweise gegeben. Das theo- 
logische und das philosophische X>oc^oren-Gollegium hatten in neuerer Zeit 
beachtenswerthe Anläufe zu dieser Rückbildung genommen, die bloss der Auf- 
munterung und Unterstützung eben so sehr bedürften, als sie derselben bis 
jetzt entbehrten. Nur das juridische i^octoren-Gollegium, das doch gegen- 
wärtig nicht wenige Heisssporne des modernen Parlamentarismus zählt und an 
der eben herrschenden „ „Juristerei^ ^ Oesterreichs nicht geringen Antheil hat, 
ist bis jetzt noch in zunftmässiger Passivität verblieben. 

Die angedeutete Rückbildung erscheint auch um so nöthiger, als vor- 
nemlich durch den, für Juristen und Medidner bestehenden, FactiU<Uszwa/ng 
die Anzahl der Mitglieder in den beireffenden Doctoren^Collegien ganz unver- 
JUUtnissmässig und für die Aufgaben der Universität nur höcJist abträglich ge- 
mehrt wird, so dass der Herr Professor der „OstdeutscTien Post** so unrecht 
nicht hat, wenn er mit Kinh (J., 1., S, 264, Anm, 313), das „Deprimierende** 
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übergeben worden sind (cf. oben, S. 50; 8. 72; S. 75, Änm.\ so 
glaubt der Yerfasser dieser Schrift nicht bloss auf die, hieher beziig- 



hervorhebt, welches eine solche numerische Uebermacht der Doctoren auf die 
kleine Zahl der Professoren in der FacuUät ausüben musste. 

Der Herr Professor geht aber offenbar zu weit, wenn er {l. c.) schreibt: 
ytForschen wir nach der ursprünglichen Bedeutung des Doktorates^ so 
finden wir darin nicht nur die Anerkennung der höchsten wissenschaftlichen Be- 
fähigung, den obersten Grad der Meisterschaft, sondern überdies auch die Lehr- 
befähigung an der betreffenden Fakultät. Der Doktor hatte das Beeht, ja durch 
eine gewisse Zeit sogar die Verpflichtung, an jener Fakultät, an welcher er gra- 
duirt worden war, zu lehren, zu dociren; der Name „„Doktor'*'* war gleichbe- 
deutend mit der Bezeichnung „„Professor'''', mit welcher, man heutzutage den 
Begriff des Lehrbefugnisses verbindet, und nach dem ausdrücklichen Inhalte des 
Älbertinischen Stiftsbriefes hörte ein Doktor für die Zeit, als er nicht lehrte, 
auf, als ein Mitglied der Universität zu gelten und ihrer Privilegien theUhaflig 
zu werden. Die Doktoren bildeten eine streng gegliederte Korporation, ein Dok- 
torenkolleginm, welches mit unaem gegenwärtigen Frofessorenkollegien identisch 
war und kein anderes neben sich hatte, und das schont denn auch der fAnng 
richtige Standpunkt zu sein (?/). Versteht man unter Korporation die zur Er- 
reichung eines bestimmten Zweckes gebildete Vereinigung mehrerer Personen zu 
einem ideellen Bechtssubjekte, so ergibt sich als natürliche Folge, dass ein sol- 
cher körperschaftlicher Verband nur unter jenen Personen denkbar ist, welche 
demselben Lehensberufe angehören, ein gleichmässiges Ziel verfolgen. Was hat 
aber gegenwärtig der Doktor mit dem Dozenten gemein f Es ist lediglich eine 
Unwahrheit, wenn es noch gegenwärtig in unsem Doktorsdiplomen heisst, dass 
der neu kreirte Doktor die Erlaubniss erhalte, „„die Lehrkansel su besteigen'"', 
m^jge er es nur einmal versuchen und er wird sehen, dass sie ihm, selbst in der 
bescheidenen Stellung mies Friyatdosenten, verschlossen bleibt, wenn er nicht vor- 
her ausserdem noch den Habilitationsakt durchgemacht. Der Doktorgrad ist 
wohl eine Stufe, welche man, wenigstens in der Regel, erklimmen muss, um die 
Laufbahn eines TTniversitätslehrers zu verfolgen; allein er gibt an sich n<)ph kein 
Lehrbeftigniss und fuhrt, wie zur Professor-, auch noch zu einer Reihe ander- 
weitiger Lebensstellungen, für die er theils nothwendig, theHs fördersam ist, die 
aber mit einander kaum etwas mehr als die gleichartige Vorbereitung gemein 
haben. Unter den „„Doktoren"" der heutigen Zeit rangiren Professoren und 
StaMsanwälte, Advokaten und Notare, Richter und Rechtskonsulenten grosser 
industrieller und kommerzieller Institute; ja, man trifft sogar Kaufleute, Fabri- 
kanten, Orundhesitzer, welche den Doktorhut erlangt haben, ohne dass es ihnen 
jemals eingefallen wäre, sich auch nur im Entferntesten mit dem Lehramte zu 
befassen. Wie sollen nun Personen, die so verschiedenen BerufssteÜungen an- 
gehören, die so mannigfaltige Lebensziele vor Äugen haben, in einem gemein- 
schaftliehen Verbände stehen f wie sollen sie insbesondere an der TTniversitat, 
deren Strebungen sie vielleicht seit der Vollendung ihrer Studien völlig fremd 
geblieben sind, einen coordinirten Platz mit jenen Männern einnehmen, die das 
„,)#ehren"" zur Aufgabe ihres Lebens gemacht haben f^ 

Der Verfasser vorliegender Schrift lässt den vom Herrn Professor auf- 
gestellten Begriff einer ,tCorporation^ auf sich beruhen, und bemerkt bloss, 

8* 
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liehe, Erklärung des hochwürdigsten Heim Univeraitäta-Kanzlers, wie 
auf die diessfalligen Pvhlicationen des theologischen Doctoren-Collegiiims, 



dass eorporative Beehte nicht lediglich nach sogenannten „einzig richtigen Stand- 
Puncten'* beurtheilt sein wollen, wesshalb denn auch der Herr Professor später 
von vorneherein zngiebt, dass „die Doktoren, obwohl sie'' (nach der Ferdinan- 
deischen R^ormation von 1654) „mit dem Unterrichte wenig oder nichts mehr 
zu thun hatten^ f dennoch ,,]Iitglieder ihrer Fakultät blieben''. Die Wiener Uni- 
versität ist heutzutage noch eine Corporation und die Beehte der ihr incorpo- 
rierten Doctoren sind corporative. Diese Sachlage genügt vor der Hand, um 
die Stellung der DoctorenrCoUegien in der Universität als rechtliche zu sichern, 
und erst von diesem Puncte aus die nähere und allseitige Würdigung des Qrundes 
zu beginnen, welchen der Herr Professor für den „Antrag"" auf „Lösung des 
Verbandes der Universität mit den ihrem eigentlichen Lehrgrade ganz fremden 
Doktoren-Kollegien'^ aufgeführt hat. 

Der Herr Professor vermag in den heutigen Universitäten eben nur 
„Unterrichts'^' oder „LeJir-Änstalten'^ höchsten Ranges zu erblicken; die Scha- 
blone von Greifswalde, von Rostock^ Qiessen oder Marburg steht ihm höher, 
als die breiten Grundlagen, als der spätere corporative Ausbau der altem 
Universitäten. Je weniger, bei uns nunmehr, im Hinblick auf diese Schar 
blonen, mit dem wirklichen Lehren und Lernen Ernst gemacht wird, je mehr 
nach dem eben so einstimmigen^ als wehmüthigen Zeugniss bekümmerter Väter 
und VormündcTf ein grosser Theil unserer akademischen Jugend dem vmsten 
Burschenleben anheimfällt, je leerer die Hörsäle zu gewissen Stunden des 
Tages erscheinen, desto ruhmrediger wird das Lehren und Lernen betont. 

Doch dem sei, wie ihm wolle 1 Wir Oestereicher leiden nun einmal an 
einem zweifachen, für uns gleichmässig verhängnissvollen Gebrechen, nämlich 
an dem gänzlichen Mangel richtiger und allseitiger Würdigung des Eigenen 
und Einheimischen, wie an der gutmüthigsten, zugleich aber auch gedanken- 
losesten Ueberachätzung des Fremden, Dieses zweifache Gebrechen hat uns 
besonders in der jüngsten Vergangenheit vielen und grossen Schaden ge- 
bracht. Uniäugbar nothwendigen Reformen gegenüber haben wir zumeist das 
Eigene^ das in seinen geschichtlichen Grundlagen der Wiederbdebung Fähige, 
einfach beim Fenster hinausgeworfen und dafür, ohne lange und gründliche 
Prüfung, das Fremde, für unsere Verhältnisse schon ursprünglich gar nicht 
oder doch weniger Passende nicht bloss herein genommen, sondern buchstäb- 
lich ans Ruder gesetzt und, trotz mancher Enttäuschung, daran belassen. 

Das war vornemlich mit den bisherigen Universitäts-Reformen in Oester- 
reich der Fall, und wenn es im Sinne des Herrn Professors und seiner Mei- 
nungsgenossen noch etwas rascher fortgeht, so werden wir in kurzer Zeit, 
nicht bloss die „Halbheit'^, deren „Stempel"^ auf so „Vielem in unserm Vaier- 
Icmde^ lastet, hinter uns, sondern zugleich Alles weit Überflügelt haben, was 
uns der falsche Liberalismus bisher zu bieten vermochte. 

Die Rtformers von der Sorte des Herrn Professors übersehen zuvör- 
derst ganz und gar den, durch gründliche Geschichtsforschung unwiderlegl^r 
festgestellten, Unterschied zwischen den altem und den neuem Universitäten. 

Die sogenannte RtformeUion bildet die Scheidewand zwischen beiden« 
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und der gesammten theologischm Eacultät hinweisen zn dürfen; er 
brachte vielmehr in den Beilagen auch reichliche Auszüge aus den 



Die altem Universitäten haben sich entweder allmälig» wie Paria nnd 
Bologna^ als freie, innerlich autonome Körperschaften gebildet nnd, unter 
dem heaondem Schutze der Kirche, nach aXten Seiten hin, in feststehende For- 
men und Normen abgeschlossen, oder sie haben den Organismus der vorge- 
nannten ältesten Universitäten, als etwas bereits Fertiges, in sich aufgenommen 
tind stehen, wie Prag und Wien, schon ursprünglich als christltch-confessioneUe 
und wissenschaftliche Doctoren- und Scholaren- Gemeinden^ durch das Institut 
der akademischen Nationen und der üblichen vier Facultäteny in sich selber 
eben so wohl unterschieden, als in und zu einander verbunden, da, mit allge- 
meinen und besondem Statuten für ihren Wirkungskreis wohl ausgerüstet. 

Ihren ursprünglichen Grundlagen mehr oder minder treu, verfolgen sie 
den ernsten Gang durch das Mittelalter, wie durch die neuere Zeit. Merk- 
wtirdiger Weise haben gerade die beiden ältesten unter den deutschen Univer- 
sitäten das Meiste an ursprünglichen Chrwndlagen gerettet ; doch eben diese, 
schon historisch ehrtimrdigen, Beste corporativen und confessioneUen Lebens 
soll nun die Jüngere derselben einfach preisgeben. So will es der heiss- 
blütige, gewaltthätig nivellierende LiheraJis^us in ihrem Schoosse. 

Ein majestätischer, über einzelne Länder- und Diöcesan- Gebiete hinaus 
greifender, «nwcTtfafer Charakter, eine fast geisüiche Zucht, sichergestellt durch 
die eigene akademische Gerichtsbarkeit, ein bestimmtes confessiondles Gepräge 
war und ist an ihnen selbst in der Gegenwart noch zu erkennen. 

Drei Riehtungen treten an allen äUem Universitäten klar und be- 
stimmt hervor (cf. oben, S. 110): die SchuU, die Prom^tions-FacuUät und die 
toissenschaflUch-autoritatioe Instanz. Alle drei sind zunächst gehandhabt und 
getragen durch die eine und ungetheiUe FacuUäts-CoTT^n,tion, welche sich selber 
ergänzt, die Lehrstühle in der Schule besetzt, die akademischen Grade ertheiU 
und ihr Gutachten abgiebt, gleichzeitig aus lehrenden und nicht lehrenden 
Doctoren bestehend, und das Promotions-Becht, wie die wissenschaftlich-auto- 
ritative Entscheidung, als Corporation oder Convent, handhabend und übend. 
Nicht so die neuem, besonders die zum Protestantismus abgefallenen 
oder urspt^ünglich protestantüchen Universitäten, deren Deutschland noch 
gegenwärtig fast die dreifache Anzahl aufzuweisen hat, im Vergleich zu den 
katholischen. Sie sind fast durchweg dem auflösenden und trennenden Principe 
dieser bedauernswerthen GlaubensspaÜung verfallen. Die mit dem Unterrichte 
parallel laufende Zucht in Collegien und Bursen hat der Ungebundenheit und 
Boheit des Burschenlebens, der univeisale Charakter dem Begriffe der Landes- 
oder Provindal-Universüät Platz gemacht und diese selber gilt lediglich als 
höchste Lehr- und Ünterrichts-Anstalt, als hohe Schule für Staats- und kirch- 
liche Zwecke, während sie mit ihrem Promotions-Bechte nicht selten förmliche 
Geldgeschäfte macht, so dass bereits Juden, wie Dr. Claisö in BresUiu, in 
öffentlichen BBttem, z. B. in der „ Wiener Presse^ ^Pharmaceuten, Chemikern, 
Polytechnikem, rdcM promovierten Aerzten, Geistliehen, PhHohgen, Pädagogen, 
Landwirthen u. s. w?.% «gegen /reic Einsendung von 10 y^.^ „genaue Anweir 
tnng und Beihüfe« (I), allerdings nur „lo weit letztere aulässig (!) m«% anbieten 
dürfen, wenn »ißh «elbe ^das Diplom, als Dr. Phüosophiae, durch Promotion ia 
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einschlägigen Referaten der entgegengesetzten Anschannng (1. c, unter 
den Nummern-, 6, 6, 7, S, 80 — 10&) und zwar, in chronologischer 



absentia erwerben wollen^ (vergleiche auch: „Wiener Kirchenzeitung^, 1884, 
20, Februar^ Beilage zu Nr. 8, S. 128), Der Jude wirft sich eben nur auf 
Das und handelt nur mit Deniy was renrUcibei ist! 

Und so ist es denn auch kein Wunder, dass die modernen Univer- 
sitäten bei ihrer Vervielfältigung und Zusammenschrumpfung auf blosse höhere 
Staats- und Landes- Schulen jeder namhaften Frequenz entbehren und den, wenn 
auch vom Staate besoldeten, Professor in die Versuchung führen, mehr mit 
der Feder, als auf dem Lehrstuhle sich geltend zu machen; kein Wunder, 
dass die modernen Universitäten, bei ihrer Verlegung in kleine Städte und 
Städtchen, es weder zu grossartigen wissenschaftlichen Hilfsmitteli^ noch zu 
ansehnlichen Facultäts-Corporationen bringen können, und dass sie selbst mit 
dem modernen Institute der Privatdocenten den Unterricht weder einheitlich in 
den Princvpien, noch erschöpfend nach dem Umfange zu fördern vermögen, da 
diesem Institute im Voraus die Zucht der aUen Universität mangelt 

Wie ganz anders stand und steht von jeher die altehrwürdige Wiener 
Universität unter ihren Jüngern Schwestern da, ein Stephansdom unter Land- 
kirchen. Kaum anderthalb Decenpien jünger, als die älteste Universität dies- 
seits der Alpen, hat sie mehr, als alle andern, ihre ursprünglichen Grund- 
lagen bis zum Jahre 1849 herabbewahrt ; erst dieses hatte ihr einzelne j^ote- 
stantische Professoren in die drei weltlichen. Facnltäten gebracht, aber die, für 
ein grosses, völkergliederiges Reich, so bedeutsame und ausbüdungsfahige, stifl- 
briefmässige Institution der akademis(^en Nationen völlig scheintodt gemacht, 
die bureaukra>tische Verschleppung reiner Universitäts-Angelegenheiten, wie 
z. B, des Stipendien- und Privat- Stiflungs- Wesens, nur noch verdoppelt und 
dem gesammten Studien-Ressort in demselben Grade die Enopfzahl an dem, 
ohnehin zu knappen, Kanzleirock gemehrt, als man die Burschen-Corps ge- 
nehmigte und die Coüegienhrfte, Schulbänke und Fortgangs-Zeugnisse freigab. 

In der Reichshauptstadt belegen, hat sie vor allen andern Hochschulen 
des Eaiserstaates auch für die Zukunft die Mission einer Hauptuniversität. 
Wenn auch ihr näherer Zusammenhang mit dem Leben der Kirche der anti- 
christlichen Richtung des vorigen Jahrhunderts, die eigene akademische Gerichts- 
barkeit der neuem, auf mannigfach veränderte politische Verhältnisse begrün- 
deten Gesetzgebung, die ß'de wissenschaftliche Bewegung allmälig mehr und 
mehr dem hohem Unterrichte für SttuUszwecke weichen musste, wenn damit 
die Besetzung der Lehrstühle von der Facultät an die Staatsbehörde übergieng, 
so war der Alma Marter dennoch der confessionelle Charakter verblieben, so 
steht sie dennoch gegenwärtig als Corporation neben der „ „Staats** '^-„„Schule'"^, 
Und wenn sich auch jene des directen Einflusses auf diese, resp, auf den 
Lehrkörper sowohl, als auf die Scholaren begeben musste, so macht sie sich 
doch noch in ihren PromoHonsfacuUäten und als vnssenschtiftliche Instanz gel- 
tend, so bietet sie, nach erfolgter allseitiger Rückbildung in ihre ursprüngliche 
Idee, wie nach erfolgter^ der dreüheOigen Aufgabe der Universität entsprechen- 
der, Reorganisaiion der einen und auch künftig ungeiheiUen FacuUäten, hundert 
und hundert Garantien für ihren aüen Ruhm und neuen Aufschwung, wenn es 
anders der allseitigen und atifiichtigen Bemahung aßer Universitäts-Mitglieder 
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Ordanng, ans der, von dem Herrn Notar des phÜMopMaehen Dactoren- 
Collegiums, Dr. Johann Baptist, Bitter von Hofflnger, yerfassten, sehr 



geliDgen wird, jene Biickbüdunff und diese JReorgmmtUion im Oeifte — des 
Statutes vom 29, December 1429 (cf. ohen^ 8. 113, Anm.) zu yermittelii. 

Diese Vermittdung wird allerdings nuvörderat und fwta/a die wohler- 
worbenen, corpora^'oen Rechte der gegemjo&rtigen Universitfits - Mitglieder in 
allen vier Facnltfiten im Aa^e behalten müssen. Insbesondere wird den, mit 
der juriduchen' und medicinUchen Facultät verbundenen, Humamtäts-AnsteUten, 
Wittwen-Sodetäten, Veraorgunga-GeseiUchaflen u, s. w.^ die vollste Rücksicht, 
in Betreff ihrer Erhaltung und Mehru/ng^ gebühren. 

Dann darf nicht übersehen bleiben, dass ein grosser Theil der gegen- 
wärtigen Mitglieder der Universität in allen vier Facultäten, insbesondere in 
der theologiechen und phHoeophiachen^ dem Lehratande entweder überhaupt an- 
gehört hat oder noch angehört;, dass Manche nnter den Mitgliedern der vier 
Facultfiten ihre wiaaeMchaflliche Befähigung als Fachmänner theoretisch oder 
praktisch bethätigt haben ; dass Andere bereits in hohen Würden und Aemtem 
der Kirche und des Staates sich befinden und so der Universität selber nur 
zur Zierde gereichen; dass die /rüAem, resp. die äUem Professoren der Wie- 
ner Universität noch gegenwärtig^ sie mögen im Lehramte stehen oder bereits 
das Otium cum dignitate geniessen, einem oder selbst mehrem der jetzigen 
Doctoren-CoUegien angehören und dass den jungem Universitäts-Lehrern, in 
§, 28 des provisorischen Gesetzes über die Organisation der akademischen Be- 
hörden vom Jahre 1849, geradezu angesonnen wird, in das Doctoren-CoÜe- 
gium der betreffenden Facultät einzutreten. 

So zählt 2. B, das hiesige Doctoren-Coüegium der theologischen Facul- 
tät gegenwärtig 48 Mitglieder, von denen alle bis auf eines, das eben seiner 
wissenschaftlichen Berühmtheit wegen „Honoris causa^ promoviert wurde, 
^rite ae legitime^ und „praestitis praestandis" zum Doctorate gelangt sind, 
und 81 aniwch in Wien selber domicilieren, 17 aber auswärts leben. 

Unter den in Wien Lebenden gehören 9 zugleich zum k, k. theologischen 
ProfidS8oren-C7o2Z^um, bilden resp, mit den zwei Ordens-Theohgen das Letztere. 
Von den übrigen 22 CoUegiaten haben das theologische Lehramt früher be- 
kleidet: an Universitäten 6, in Dwcesan- und Or(2e7»-Lehranstalten S, als 
suppUerende Professoren an der Wiener Hochschule 2, als Studien-Directoren 
bei St. Augustin und als Studienpräfecte im fürsterzbischößichen Alumnate 5. Als 
BeUgions- und Fachlehrer an Mittdschulen fungieren noch gegenwärtig 6, von 
denen S früher auch bei der Universität .und im fürsterzbischöflichen Alum- 
nate theologische Vorträge gehalten hatten. In der praktischen Seelsorge ste- 
hen, als Pfarrer und Prediger 8; als Functionär bei den fürsterzbischöflichen 
Ehegerichts-Instamzm amtiert L Für katholische Literatur oder theologische 
Wissenschaft sind oder waren, theils durch Beiträge zu theologischen und 
kirchUchm Journalen oder Sammelwerken, theHs durch selbständige, mitunter 
zahl- und un^angs-reiche^ Schriften in Wien überhaupt thäUg, bis jetzig 20. 

Unter den 17 auswärtigen Mitgliedern des theologischen Doctoren-CoWe- 
giums bekleiden gegenwärtig das theologische Lehramt an Universitäten 2 und 
standen früher in diesem : an Universitäten 8, an DiöeesanrLehranstalten als 
Professoren und Setninars-Vorstände B, An MiUdsehulen fungierten als BeUp' 
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tüchtigen „Aensserung" eben dieses Colleginms (1. c, S, 80 — 57); 
aus dem „Referate" des Herrn ö, o. Universitäts-Professors, Dr. Theo- 



gionslehrer 8. Das 'österreichische Pilgerhaus m Jerusalem leitet 1. Für theo- 
logische Wissenschaß und katholische Literatur waren, bis jetzig durch Beiträge 
zu theologischen und kirchlichen Journalen und Sammelwerken oder durch selb- 
ständige, theilweise zahL- und umfangs-reiche, Schriflen überhaupt thütig 14. 

Das theologische Doctoren-OoWegxvim zählt demnach unter 48 Mitglie- 
dern im Ganzen^ als dem theologischen Lehramte früher oder am.noch zuge- 
wendet: Trniver8ität8-Pro/e«*oren 20, Seminar- und Institut8-Prq/e«Äoren oder 
Vorstände, Facultäts-Ädjuncte, Supplenten u. s. w. 21. Früher oder annoch 
katholisch-literarisch thätige Mitglieder im Ganzen 84. Emeritierte Universitäts- 
Rectoren in Wieny Prag, Pedj Graz und Olmiiz im Ganzen 8. 

Nach ihrer jetzigen kirchlichen Stellung zählt das theologische Doctoren- 
Collegium gegenwärtig: 1 CardinaUFürat-Erzbischof 5 Bischöfe, 8 infulierte 
Prälaten, 4 Domccupitulare, 1 geheimen päpstlichen Kämmerer, 4 Fhrendomherren, 
1 Ehrencomthur eines geistlichen RitterordenSy 1 Oberhofkaplan,, 1 Hofprediger, 
3 wirkliche HofkaplMne^ 4 praktische Seelsorger, Im Öffentlichen Lehramte 
stehen 16 Mitglieder. Den Rang eines Consiatorial-, Ehegerichts- oder geistlichen 
JRathes haben 30. Zum iS^öct^r-Elenis zählen 38, zum i^eyt^^ar-Klerus 10 
Mitglieder. 

Endlich muss dem Herrn Professor der „Ostdeulschen Post^ noch ins- 
besondere bemerkt werden, dass er, abgesehen von seiner höchst beschränkten 
Auffassung der Aufgabe der Wiener Universität, als der einer blossen „ Unter- 
richts'*-^ Anstalt^, auch noch in den Fehler einer ganz ungebührlichen Tren- 
nung der Theorie von der Praxis, der Wissenschaft von dem Leben verfallen 
ist und völlig vergessen hat, wie z. B. namentlich auf dem Gebiete der Rechts- 
Wissenschaft die Commentierung des Gesetzes und die Ca^uisHk eine grosse 
Bolle spielen und dem praktischen Juristen eben so eignen können, wie dem 
Professor, da sie wesentlich praktischer Natur sind. 

Unter diesem Gesichtspuncte war denn auch der Herr Professor nicht 
besonders glücklich in der Wahl der Berufsarten, welche er, als zur Reprlj^ 
sentation der Rechtswissenschaften weniger geeignet, bezeichnete (cf. oben, S. 115). 

Aehnlicbes müsste ihm auch vom Standpuncte der exakten und der 
Naturwissenschaften, wie vom Standpuncte der Heilkwnde bemerkt werden. 
Hier macht sich vornemlich und nach allen Richtungen das Fachwissen gel- 
teud, für welches nur wieder der Fachmann gehört. Dieser findet sich aber 
mindestens eben so häufig n^en, als auf dem akademischen Lehrstuhl. 

Auf dem Gebiete der philosophischen Spectdation herrscht gegenwärtig, 
nach allen ihren Seiten, der bare Subjectivismus und gilt Überhaupt Schüler*8 
Xenium: „Wenn die Könige bau'n, haben die Kärrner zu thunl** 

Neben den Geschichts-Lehrer stellt sich ebenbürtig der Geschichts- 
Forscher und je weniger der Erstere blosser TeRdenz- Historiker ist, je mehr 
er auf «einem Felde etwa^ Tüchtiges weiss, desto mehr wird er den Andern 
schätzen, ob er nun neben ihm zugleich die Kanzel besteige oder bloss im 
Doctoren-CoUegium sitze. Auch Geschichte ist zunächst Fachwissen. 

Und so könnte man dem Herrn Professor nach und nach alle wissen- 
schaftHchen Fächer, die an der Uuiversität zum Vortrage gelangen, zu Ge- 
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dor FachmaDn, an das juridische Profeasoren-CoUegium (1. c, 8, 67 
bis 98) ; aus dem Separat- Votum des Herrn ö, o. Universüäts- Professors 
der österreichischen Geschichte, Dr. Albert Jäger (1. c, Ä 99 — 106). 



müthe führen und es würde sich bei allen zum Mindesten herausstellen, dass 
Jedes seinen Mann braucht, dass ebenso Jeder am Ende nur Fackmann bleibt 
und, als solcher, in der Regel gerade um so achtungswürdiger erscheint, je 
mehr er bloss Fachmann sein und bloss, als solcher, gelten will. 

Dass aber die Fachmänner stets und allein nur unter den Fachlehrern 
gefunden werden, kann bloss kindisch lächerliche Aufgeblasenheit behaupten. 

Freilich unterscheiden heutzutage zumeist jüngere Männer und unter 
diesen selbst solche, welche ihr Doctordiplom, etwa ^.Honoris causa^, vom 
Auslände bezogen, somit diese rt Stufe'' zur „Laufbahn eines Ühiversitäts-Lehrers^ 
nicht einmal an einer vaterländischen Hochschule „rite ac legitime'^ und 
„praesiitis pra^tandis*^ zu „erklimmen'^ suchten, gar zu gern zwischen Sich 
selber und Ändern, welche „weder Lehrer, noch Gelehrte sind**, ja nicht 
einmal einen „HabilitoHoTisakt^ (!) bestanden, sondern als „blosse Doctoren** einen 
„coordinirten Platz'' neben solcTien „Lehrern ** einnehmen möchten! 

Wenn man so allerdings gegen die mindestens nicht sehr bescheidenen 
Ansprüche gewisser üniversitfits-„ Z^cArcr" auf den Alleinbesitz der Universitäts- 
Mitgliedschaft einerseits wohlerworbene Rechte offen in Schutz nehmen, die 
wissenschaftliche Befähigung, die ehrenvolle SteUum,g, die frühere Verwendung 
im akademischen Lehramte bei vielen Mitgliedern der Universität mit voller 
Zu/versieht betonen und hervorheben komm und darf, anderseits die JRangierung 
der Wiener Universität neben und unter den winzigen, zwiHings- und drUUngs- 
artig entsprossenen, protestantischen „Luidw-Hochschulen'* , mit gerechtem ö«^- 
reichischem Selbstgefühl und unbedingt zurückweisen muss: so soU man hin- 
wieder auch die Bückbildung der gegenwärtigen Doctoren-CoUegien in die alten 
Facultäten ernstlich in die Hand nehmen und zu diesem Behuf e vor AUem das 
natürliche Gleichgewicht zwischen dem Lehrkörper und der übrigen Mitglied' 
schafft in den einzelnen Facultäten aufrichtig herzustellen trachten. 

Zu diesem Behnfe wird eine gewisse Gleichartigkeit der Universitäts- 
Mitgliedschaft in allen vier Facultäten eingeführt, die Anfnahme in diese Mit- 
gliedschaft an gewisse, der wissenBohaftUchen Aufgabe der Universität entspre- 
chende, Vorbedingungen geknüpft und in dem statutenmässigen Wege freier 
Gooptation vollzogen, das rechtliche VerhäUmss der einzelnen Mitglieder zur 
Facultät und zur ümoersität in eigenen Statuten geordnet werden müssen. 

Dass mit der Aufnahme in die ümoersitäts-MitgUedschaft durch Goop- 
tation der. bisherige Faonltäts-Zwang für Doctoren der Rechte und der Medidn, 
welche in Wien die Praxis auszuüben gedenken, demnächst wiedei* entfallen 
würde, ist richtig; eben so richtig ist es hingegen auch, dass dieser FacuUäts- 
Zwang zunächst bloss einen humanitären Zweck, mit den eigentUchen und 
nächsten Aufgaben der Universität aber kaum Etwas gemein gehabt hat nnd 
dass es somit lediglich das besondere Verdienst der medieinischen Facultät, 
resp. des medidnischen Doctoren-Coüegkims gewesen ist, wenn, über den blossen 
Zttr\ftzwang, über die bloss humanitären Zwecke hinweg, auch noch, der Uni- 
versität höchst verwandte, u)issenschqftUch-pr€bktische Zide, in recht anerken- 
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Der TOmrtheilsfreie Leser wird in diesen historisch-grundUchert^ 
das Rechty als solehes, wahrenden, dem wahren wiaBenschaftlichen Fort- 



nenswerther Weise verfolgt worden und werden. Dass übrigens jene humct- 
nitären Zwecke auch atiaser dem FacuUätS'Verbtmd fiirderhin err&chbar sind 
und dass die, zur Praasis in Wien berechtigten, Doctoren der Reckte und der 
Medicin eben so ohne FctcuUäts-Zwang und ohne Gefährdung der erwähnten 
humanitären Zwecke, durch Erweiterung bereits vorhandener, auaaerhaXb der 
Universität stehender, „Societäten^, „Gesellschaften**, „Kammern^ und j^InaH- 
tute^ in Evidenz erhalten werden können, bedarf keines Beweises. 

Dass endlich, bei der Rückbildung der gegenwärtigen Doctoren-CoUegien 
in die alten Facultfiten und för die Aufgaben der Letztern, die wohlerworbenen 
Rechte der jetzigen Unvoerntäts-Mitglieder in allweg zu achten sind, wurde be- 
reits oben mehrfach angedeutet. Die Beseitigung wohl erworbener Rechte mit 
Mnem Federstrich ist niemals recht, thut niemals guti 

Der bisherige Facultäts-Zwang hat übrigens noch andere, ganz positive, 
üebelstände mit sich geführt. Auf etliche derselben wurde bereits oben {S, 73 
bis 16, Änm,) hingewiesen. y^Multiplicasti gentem, non magnißca^ti laetitiam^ 
{Isai» 9, 3). So liest man beim grössten Propheten in Israeli 

Die ernstlich und aufrichtig durchgeführte Baokbildnng der Doctoren- 
Collegien in die aUe Facultät, sich stützend auf die Gooptation und auf ge- 
wisse wissenschaftliche Vorbedingungen für diese^ wird der Fa^uUät und ihren^ 
wenn auch nicht lehrenden, Mitgliedern wechselseitig Ehre bringen. 

Mag dann immerhin für den Zweck des Jwhem Unterrichts, neben der corpo- 
raUveny aus lehrenden und nicht lehrenden Doctoren zusammengesetzten, Promo- 
tionS'FacuUät und unssenschcftlich-autoritativen Ümversitäts-Instanz ein eigener, 
vom Staate bestellter und geleiteter, Universitäts-Lehrkörper bestehen, welchem das 
Lehramt, als solches, und die disdplinäre Ueberwachung der Studierenden aus- 
■ohlieaslich zukömmt, mag 'man zur bessern Durchführung des Unterrichts' 
Zweckes auf den, von 1791 bis 1802 bestandenen, Studien- Consess und auf die 
Collegial'Versammlungen der einzelnen Lehrkörper in den tner Factdtaten, 
unter dem Vorsitze eines selbstgewählten obersten Studien-Präses, und resp, je 
unter dem Vorsitze eines Präses für die vier Studienahtheilungen der vier Fa- 
cultäten, auf die alte landesfurstlicTie Superintendentur (Universitäts-Curatorium) 
oder auf deren Vervierfachung in den frühern Studien- DirectorcUen und dito 
Viee-Directoraten zurückkehren: für die cdte, eine und ungetheilte Facultät, 
resp. für die in dieser stehenden, toenn auch nieht lehrenden, Doctoren bleibt 
noch immer Raum und QeHegenheU genug, das wissenschaflUche Ansehen der 
ersten österreichischen Hochschule mitztj^fördem, den geschichtlich ehrwürdigen 
Charakter derselben, dem stetigen und wahren Fortschritte des menschlichen 
Wissens unbeschadet, in das sechste Jahrhundert ihres Bestandes hinüber zu 
führen und dem Wiener-Doctoraite die alte Geltung zu bewahren. 

Wenn die durch Jahrhunderte heilig gehaltenen geschichtlichen Grund- 
lagen einer so ehrwürdigen Stiftung des angestammten Herrscher-Hauses mit 
den Bedurfnissen und Anforderungen der Gegenwart in freundlichen Einklang 
gebracht werden, so wird sich die ruhmwurdige Vergangenheit mit der glän- 
»enden Zufcunfl unserer HoehseJwle vermalen. Nieht die gänziiehe Beseitigung 
aUer ursprüngliehen und äUem Grundlagen an dieser, nicht die Umbildung 
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schritt huldigenden, die Gerechtigkeit nicht ao die blosse Zweck- 
mässigkeit verrathenden, echt liberalen, weil echt conservativen 

Arbeiten, atis innerer üeberzeugung, zustimmen können und müssen; 
denn sie gehen immerdar mit der historischen Wahrheit und dem 
guten, wohlerworbenen Bechte. Der Standpunct des falschen Libe- 
ralismus, die Hanptqnelle des öffentlichen Unglücks in der Gegen- 
wart, liegt ihnen fem. Ebenso Schablone, Phrase nnd Schlagwort 

Nur mit innerm Widerstreben schreitet der Verfasser 
der vorliegenden Schrift in seinem Berichte über die soge- 
nannte yjöffentUche Meinung^^, bezüglich des Cansistorialheschlusses 
vom 12. Mai 1868 (cf. ohm, 8. 9; S. 10; Ä 30; 8. 34), wie 
über den Eindrmk, welchen die „Denkschrift der theologischen 
Facultät^^ (cf. oben^ 8. 42; 8. 43) und in dieser wieder die 
„Erklärung^^ des hochwürdigsten Herrn Universitätskanzlers auf 
die Tagespresse verursacht hat (cf. oben^ 8. 44 — 48), weiter und 
hinweg über seine Kritik der einschlägigen Referate des Herrn 



derselben nach auswS/rtigen Mustern nnd jedenfalls unzulänglichen Mass- 
stäben, sondern eine adäquate Ineinanderbildimg des Alten und des Neuen 
thut Noth nnd verbindet in der rechten Weise die Vergangenheit nnd die Ge- 
genwart eines und desselben Landes nnd Volkes, einer und derselben Ansttdt. 
Nicht die stetige Setzung eines Neuen und völlig Ändern ist und hat Geschichte, 
sondern die stetige Entvnckelung des Ersten und Ursprünglichen in das Neue, 
aber sich selber Gleiche, von Innen heraus, nicht von Aussen herein. 

Die Wiener Universität nnd der eigentliche St. Stephans-Dom haben 
Einen Gründer, und wer möchte wohl in unsern Tagen den Letztern abbrechen 
und an seiner Stelle mitten in unserm katholischen Wien einen Bau au£FÜbren, 
der in Form, Dimension nnd Ausstattung au die moderne Schlosskirche dieser 
oder jener nofi*ddeutschen Königsstadt erinnern würde?! — Wer möchte nicht 
lieber unter Zuhüfenehmung der neuem Kunstfertigkeiten und Erfindungen an 
die Restauration dieses so rahmwürdigen Zeugen von dem christlichen Glauben 
und Leben unserer Altvordern — in dem formell so vollendeten Geiste seines 
ursprünglichen Planes — die Hand mit anlegen wollen? — — 

Sollte denn die Zweitälteste^ an Frequenz so reiche, Hochschule Deutsch- 
lands wirklich ihre geschichtlichen Grundlagen selbst durch die geist- nnd 
glaubens'lose Sündfluth eines, an das gefallene Byzanz erinnernden, absoluten 
Bureaukratismtu bloss darum herüber gerettet haben, um sie endegültig nnd 
vollends den unheimlichen Mächten zu überliefern^ gegen die sie ursprünglich 
gestiflet wurde ? — Zählt denn unser Oesterreich auch nicht Einen Mann, her- 
vorragend in der Wissenschafl und erprobt in der wahren^ christUchen Ueber- 
zeugung, der den Math und das Oeschiok hätte, den anÜchristUchen Gelüsten einer 
Generation, — leer nnd hohl nach Innen, voll Hoehmuth und Aufgeblasenheit 
nach Aussen — offen entgegen zu treten, ihre Phrtuen und Schlagwörter zu ent- 
kräfien^ ihre S^idbUmenzvi zerbrechen 7 9 — n^iuige» qni dormii!*' 
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Dr. Berger (cf. oben, 8. 49 — 72) und des Herrn Dr. Schlager 
(cf. oben, 8, 72 — 109) zu einem Artikel^ welchen das j^Deutsche 
Museum^ f eine j^Zeitsckrift für Literatur, Kunst und öffentliches 
Leben^^ herausgegeben von Robert Pt*utz (Leipzig, Brockhaus. 
In 8.) am 29. October 1863, in Nr. 44, 8. 641—654, mit der 
Ueberschrift : „Fow der Wiener Universität^ , gebracht hat. 

Diese Wochenschrift hatte bereits am 24. September 1863, 
in Nr. 39, 8. 449 — 455, einen Artikel geliefert, welcher aus 
Anlass des Fürstenta^es von Frankfurt (im August 1863) unter 
dem Titel : „Ein österreichischer Sond&rbund^^ erschienen war. 

Mit welcher Feindseligkeit, Geringschätzung, ja Verach- 
tung gegen Oesterreich der Nationalvereinler, Herr Prutz, erfüllt 
ist, zeigen nachstehende Aeusserungen in diesem Vorläufer zu 
dem Artikel in Nr. 44, der sich eigentlich auf unser Thema 
bezieht. Es heisst nämlich daselbst von Oesterreich: 

„Die österreichische Eitelkeit , die sich so gern als Regenerator 
Deutschlands bewundern lassen wollte** (8. 450), — „Oesterreich mit 
seiner ganzen Machte Ungarn, • Venetien und dem ganzen Krimskrams bis 
zu den raissischen Topfbindem dazugerechnet" [S, 453), — „Und doch 
sind dieses Alles nur die materiellen Interessen, Wie würde es nun erst 
mit den geistigen werden^ wenn Oesterreich, der katholiiche Staat, als 
solcher, an die Spitze Deutschlands träte und nicht nur seine beinahe 
dreissig Millionen Katholiken, sondern auch seine Klöster, seine Jesuiten, 
seine Fürstbischöfe von Trient und seine Tiroler Glaubenskämpfer über 
Deutschland ausschüttete! Doch das ist wiederum ein Kapitel, das sich 
nicht so beiher abhandeln lässt und mag dasselbe daher für eine spätere 
Gelegenheit vorbehalten bleiben^ (Ä 455), 

Diese y^spätere Gelegenheit^ schien bald gekommen zu 
sein. Herr Prutz eröffnete nämlich seinen ÄHikel: y^Von der 
Wiener Universität^ (1. c, S. 641) mit den Worten: 

„Schon in einem frühem Aufsatz dieser Zeitschrift {j^^^Ein 
österreichischer Sonderbund^^, in Nr, 39 des laufenden Jahrgangs) haben 
wir auf die Folgen aufmerksam gemacht, welche das Zustandekommen 
jenes österreichischen Sonderbündnisses , das von gewissen Partei- 
gängern Oesterreichs so triumphirend verkündet wird, für die mit 
Oesterreich verbündeten Staaten haben dürfte, zunächst in materieller, 
insbesondere in militärischer und finanzieller Hinsicht. Das Kesultat 
war für die betreffenden Staaten nicht besonders ermuthigend; wir 
überzeugten uns, dass nicht nur das militärische Üebergewicht Oester- 
reichs bedeutend genug ist, jedes selbständige Auftreten der verbün- 
deten Staaten imd namentlich jeden thatsächlichen Widerspruch gegen 
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Oesterreich unmöglich zu machen, sondern dass bei der bekannten 
Lage der österreichischen Finanzwirthschaft und seiner TJeberfluthung 
mit mehr oder weniger entwerthetem Papiergeld den mehrge- 
dachten Staaten, falls das Biindniss wirklich zusammenkommt, die 
Gefahr ausserordentlich nahe liegt, in diese österreichische Pinanz- 
Misere mit hineingezogen und namentlich als ein bequemer Markt 
für das österreichische Papiergeld benutzt zu werden. Doch beeilten 
wir uns gleich damals hinzuzusetzen, dass, wie gross und dringend 
diese materiellen Gefahren auch sein mögen, sie doch keineswegs die 
grössten und drohendsten sein würden; vielmehr würde sich die grösgte 
und dringendste Gefahr, mit welcher die österreichische Führerschaft das 
übrige Deutschland bedroht, die sein, welche sich auf die geistigen, auf 
die Interessen der Kunst und Wissenschaft, so wie überhaupt auf das 
geistige Leben unseres Gesammtvaterlandes erstrecken würde,^ 

Nach dieser, fiir Oesterreich wenig schmeichelhaften, Ein- 
leitung geht Herr Prutz (1. c, ä 642) auf sein eigentliches 
Thema über, mit den Worten: 

^Für Denjenigen nun, der mit der Geschichte der deutschen 
Wissenschaft, so wie unseres geistigen Lebens im Allgemeinen auch nur 
einigermassen vertraut ist, wird diese unsere Behauptung des Be- 
weises nicht erst bedürfen. Allerdings gab es einmal eine Zeit, wo 
gerade Oesterreich eine Hauptpflegestätte der deutschen Dichtung war, 
wo die angehenden deutschen Poeten gegen Oesterreich wanderten, 
um daselbst y^y^singen und sagen^^ zu lernen. Allein diese Zeiten 
sind längst vorüber; der liederreiche Hof der ßabenberger ist ver- 
schollen und verweht. Kein Herzog Leopold^ der Glorreiche, umgibt 
sich mehr mit einem Kranz von Dichtem und kein Walther von der 
Vogelweide preisst mehr die Mildthätigkeit österreichischer Fürsten. 
Zwischen jenem 12, und 13, Jahrhundert, da Oesterreich und Wien 
die hohe Schule deutscher Dichtung und einer der vornehmsten Tum- 
melplätze jener ritterlichen Bildung war, in welcher die Bildung 
des Mittelalters überhaupt ihren Gipfel fand — zwischen jener längst 
verrauschten Zeit und der Gfegenwart liegt die Reformation, liegt der 
dreissigj ährige Krieg, liegt die blutige Zeit der Ferdinande mit ihren 
gewaltsamen Bekehrungen^ ihren Hinrichtungen und Verfolgungen; es 
liegt dazwischen die jahrhundertelange Herrschaft der Jesuiten in 
Oesterreich und jene BlUthe der politischen Beaction, zu welcher 
Oesterreich und sein Kaiser Franz mit seinem Mettemich das Meiste 
beitrugen. Wir verkennen ganz gewiss nicht den Aufschwung, wel- 
chen die Wissenschaft in Oesterreich in neuester Zeit genommen ; wir 
wissen, welche grossartige Bolle gerade die österreicihische Wissensehqft 
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in der Bntwiekelwig der modernen Naturwiaaenschaft spielt, und nicht 
minder erfüllen die Anfänge österreichischer Geschichtschreibung ^ die 
sich neuerdings kundgeben, uns mit der aufrichtigsten und dankbarsten 
Hochachtung (!). Doch sind ein oder zwei Becennien ruhmvoller und 
fruchtbarer wissenschaftlicher Arbeit unmöglich hinreichend, eine Fin- 
atemiss aufzuhellen, welche drei oder vier Jahrhunderte gewährt hat, 
und eben so wenig liegt es in der Macht der gelehrten und aufge- 
klärten Männer, deren die österreichische Wissenschaft sich heute er- 
freut, eine Bevölkerung, welche viele Menschenalter hindurch absicht- 
lich in Unwissenheit und Aberglauben erhalten ward, sofort und ohne 
weiteres in ihrer erleuchteten Bahn mit sich fortzureissen. Am aller- 
wenigsten aber kann durch diese Anfänge wissenschaftlichen Lebens, 
welche sich in diesem Augenblick in Oesterreich zeigen und die — 
wir wiederholen es — von Niemand aufrichtiger und freudiger be- 
grüsst werden können, als von uns, die Erinnerung ausgelöscht wer- 
den an die jahrhundertlange Verschuldung^ welche in dieser Hinsicht 
auf Oesterreich lastet, noch kann dadurch der gerechte Argwohn und 
das wohlbegründete Misstrauen in die Dauer der gegenwärtigen Zustände 
beseitigt werden, das sich aus diesen Erinnerungen ganz naturgemäss 
ergibt. Oesterreich ist in der Hauptsache immer noch ein katholischer 
Staat '^ ja es will und muss sogar ein katholischer Staat sein, wenn 
es nicht seiner ganzen Vergangenheit in Gesicht schlagen, alle Fäden 
historischen Zusammenhangs lösen und sich den Wechselfällen einer der 
furchtbarsten und gewaltsamsten Revolutionen aussetzen will, die jemals 
einen Staat erschüttert haben. Auch das Concordat — man beachte es 
wohl — ist in Oesterreich noch keineswegs aufgehoben. Allerdings igno- 
rirt man es jetzt seitens der Regierung so viel wie möglich und möchte 
es wohl am liebsten, wenn es nur anginge, ganz und gar in Vergessen^ 
heit gerathen lassen. Doch ist das bis jetzt offenbar nur die Wirkung 
einer augenblicklichen Strömung, einer Strömung, zu der wir Oesterreich 
von Herzen Glück wünschen und der wir in seinem, wie im Interesse 
ganz Deutschlands eine recht lange und ungestörte Dauer wünschen (!\ 
Allein ob dieser Wunsch sich venoirklichen, oder ob der Wind nicht 
vielleicht schon in allernächster Zeit umschlagen und ob das Schiff des 
österreichischen ÜUramontanismus, das sich für den Augenblick allerdings 
ein wenig festgefahren hat, nicht vielleicht schon in wenigen Monaten 
wieder mit vollen Segeln siegreich daherfahren wird — wer kann es 
sagen ? Und wo gibt es bei der Unsicherheit der öffentlichen Zustände in 
Oesterreich, wie anderwärts, und dem Schwanken der Parteien auch nur 
einen Schatten der Bürgschaft dafür f Ein solcher Staat aber, mit dieser 
ungewisstn Zukunft und diesen heimlich gährenden widerspruchsvollen 
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Mementßn in sich, ein Staat mit einem Wort, der seiner ganzen ge- 
schichtlichen Stellung nach noch immer katholisch und in dem das Con- 
COrdat noch immer gesetzlich bestehendes Eecht ist, kann unmöglich 
— an die Spitze der geistigen Interessen Deutschlands treten und der 
Bannerträger deutscher Wissenschaft und Kunst werden,^ 

Der Verfasser dieser Schrift nimmt einfach von dem 
oflFenen Geständniss Act, dass Oesterreich ein katholischer Staat 
ist und sein muss ; für den Katholiken und Oesterreicher bedarf 
diese Auslassung ohnehin nicht des weitern Commentars. Dem 
Manne der Wissenschaft aber, der diess in Wahrheit ist oder 
es wenigstens sein möchte^ muss das Loh eines solchen puhlicisti- 
schen Windbeutels das Blut in das Angesicht treiben, ob der 
Schande^ in der — Weise und Zusammenstellung gelobt zu sein, und 
dazu noch doppelt, wenn der Gelobte ein „Serw/ener" und 
etwa gar ein Landsmann dieses literarischen Klopffechters ist!! 

Herr Prutz aber fährt (1. c, S. 643) unmittelbar weiter 
oder hebt vielmehr erst recht und von Neuem an: 

„Für den Kundig§n bedarf diess Alles» Tvie gesagt, keines Beweises, 
der Znfall aber, der bekanntlich ein arger Schalk ist, hat es so gefügt, dass 
gerade in diesen jüngsten Wochen, also gerade zu derselben Zeit, da man 
uns mit dem Gedanken eines österreichischen Sonderbundes halb zu kirren, 
halb zu schrecken versucht, ein Actenstück in die Oeffentlichkeit gelangt ist, 
das ein höchst eigenthümliches Licht auf die La^e der Wissenschaft und der 
wissenschafäkhen Bildung in Oesterreich wirft und das zugleich als ein wich- 
tiges argumentum ad hominem geeignet ist, auch dem Unkundigsten und Blö- 
desten die Augen zu öffnen. Wir meinen die Erklärung, welche der Kanzler 
der k, k, Universität zu Wien im Mai dieses Jahres in Betreff der von der 
protestantich-theologischen Fakultät zu Wien gestellten Bitte um Einverleibung 
in die Wiener Hochschule abgegeben, so wie den Beschlüsse welchen das 
k, k. üniversitätS'Consistorium in Betreff des eben erwähnten Gesuches in 
seiner Sitzung vom 12. Mai dieses Jahres gefasst hat und der auf „^unbedingte 
Ablehnung'*' "^ lautet. Beide sind ihrem vollen Wortlaute nach in einer „„i>enX;- 
schrifl'*'** enthalten, welche ^y^die theologische FacuUüt zu Wien^** so eben unter 
dem Titel: „„der katholische Charakter der Wiener Universität'*''^ {Wien^ Verlag 
der Mechitharisten'CongregationS'Bvxihhandlung) herausgegeben hat; es sind 
also die ■ eigensten Worte^ so zu sagen, die Selbstbekenntnisse äei frommen und 
gelehrten Herren, auf die wir uns im Nachstehenden berufen und kann mit- 
hin, so untßahrscheinlichj ja unglaublich die Sache in mancher Hinsicht auch 
klingtf doch ein Zweifel gegen die ÄuthenticUät und Zuverlässigkeit unserer 
Quelle unmöglich Platz greifen.'* Ei^ wie gründlich und gewissenhafil 

Seite 644 macht jedoch Herr Prvtz noch auf eine zweite^ 
uns und Herrn Dr. Berger (cf. ohen^ S, 61, 63, 65 — 67) auch 
schon längst bekannte, „Quelle^ aufmerksam, indem er schreibt: 

„Zum VerstSndniss des geschichtlichen Zusammenhanges schicken wir 
in Eünse Einiges voraus, wobei wir, so wie weiterhin, den Angaben des mo* 
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tivirten OtUaehtena folgen ((), welches das DoctormeoUegium der mediemitehen 
FacuUät zu Wien in der in Rede stehenden Angelegenheit abgegeben hat und 
das sich in einer der jüngsten Nummern der von Franz Schuselka herausge- 
gebenen Wochenschrifl „„2)ie Eeform*''* befindet.« Cf. oben, S. 72. 

Da diese ^kurze^ historische Uebersicht, ausser der ba- 
nalen Leierkastenmelodie über j^facultates et scienime Ivdtae ac 
permissae^y wie über deren Gegentheil = y^Schwarzkunstj^ ^^Al- 
chymie"" u. s. w. hinaus und hinweg (cf. oberiy S. 52] 54 \ 56, 
Anm,) und einem höhnischen Ausfall auf die katholisch-theo- 
logische Facultät in TFi'en, die obwohl die jüngste der Zeit 
nach, doch so gern die ^gehorene Vormündei^n^ der übrigen 
Facultäten darstellen möchte, dann auf die akademischen Natio- 
nen, wie auf die modernen Doctoren-Collegien nichts weiter ent- 
hält, was hier beachtenswerth wäre, so glaubt der Verfasser 
dieser Schrift diessfalls auf seinen eigenen Bericht über 
das eben erwähnte j^Gutachten^ in der y^Reform^ (cf. ob&ii, 
S, 72 — 109) verweisen zu dürfen, und bemerkt weiterhin 
nur noch, dass Herr Prutz von der y^Erklärung^ des hochwiir- 
digsten Herrn Universitätskanzler s, wie von dem ^BeHchte^ über 
die Vorgänge in der Consistorialsitzung vom 12. Mai 1863^ wohl 
nur aus der ^österreichischen Wochenschrift"" (cf. oben^ Ä 10) 
Kenntniss gewonnen, die ^^Denkschrnft der theologischen Facultät^ 
aber kaum jemals zur Hand gehabt haben mag. 

Er fährt übrigens (1. c, S. 647) weiter: 

„Von entscheidendem Einflüsse scheint bei dem ConaiatortalheacTdusae 
vom 12. Mai d. J, eine ausführliche f,y,Erklärung'*'* gewesen zu sein, welche 
der Kanzler der Wiener Universität, Dompropst J. Kiäschker, abgegeben hatte. 
— — So wenig uns in den Sinn kommt, die österreichische Wissenschafl 
als solche, oder auch nur die Wiener Universität in ihrer Qesammtheit ver- 
antwortlich zu machen für diese Ausbrüche eines rohen und beschränkten Fa- 
natismus (I), so ist die Erklärung des „„hoch würdigsten Universitätskanzlers^'* 
doch zu charakteristisch für die Anschauungen and Auffassungen, die noch 
immer in gewissen einflussreichen Kreisen Oesterreichs herrschen, als dass 
wir uns versagen könnten, hier eine kleine Blamenlese daraus einzuschalten.'* 

„„/Seine bischöflichen Gnaden^"' scheint ein guter StrcUege zu sein; er 
weiss, dass man den Gegner wo möglich überrumpeln und die feindliche 
Linie gleich im Beginne des Treffens mit dem Hagel des schweren Qeschützes 
überschütten muss. So spricht er denn gleich zu Anfang „„«eine innerste 
Ueberzeugung dahin aus, dass die Gewährung dieser Bitte nicht statthaben 
könnte, ohne den Organismus unserer Alma mater von Qrund aus zu zerstören 
und an deren Stelle ein, dem Willen der erhabenen Stißer unserer Universität 
ganz wnd gar widersprechendes, abnormes Gebilde zu setzen'*'*.^ 

„Nun, das ist wenigstens eine Erklärung, die an Deutlichkeit nichts zu 
wünschen Ifisst; sie hat, nach dem bekannten X^Aer^scheu Ausdruck, „ytSör- 
ner und Klauen"^; sehen wir denn, ob es mit der Begriindung eben so gut 
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bestellt ist, wie mit der DeuUiehkeU. Aber nein^.anf eine eigenUiehe BeweU^ 
fuhrung lässt der eben so gelehrte, wie fromme Herr sich nicht ein; wenn, 
meint er, bei den Berathungen, die in den einzelnen Collegien der Hochschule 
über den vorliegenden Gegenstand gepflogen worden, von einigen die Ansicht auf- 
gestellt wurde, als ob in den die Ghründung der Wiener Universität betreffenden 
Urkunden nichts enthalten sei, was der Einverleibung der Protestanten - FactUtät 
füiderspreche , so möge eine derartige Behauptung y,r,als ein gut oder nicht 
gut ersonnener Wüz^^ gelten, ßtr wahr werde sie niemand halten, der einen 
„„Blick*^*^ in die betreffenden Urkunden gethan Äa5e.** 

„Wohlan denn, f,„dnen Blick*^^ in die Rndolfinische Stiflungsurkunde 
haben wir oben den Leser thnn lassen; er mag nun auf die Gefahr hin, von 
8r. bischöflichen Gnaden für einen guten oder schlechten Witzbold gehalten zu 
werden, selbst entscheiden, ob die heutige evangelische Theologie zu jenen 
^y^schwarzen Künsten'*^ gehöre oder nicht, welche durch den erwähnten Stif- 
tungsbrief von der Wiener Universität ausgeschlossen sein sollten." 

„Doch auf derartige Erörterungen lässt sich der hochwürdigste Herr 
Universitätskanzler gar nicht ein, vielmehr fährt er wörtlich fort: 

„ifDie Sache ist so klar, dass ich besorgen müsste, die Geduld YenLerahiÜM 
Consistorii zu missbrauchen, wenn ich mich weiter darüber auslassen woUte^^. 
— Wir haben es daher ohne Zweifel nur als eine besondere HerMassung Sr, 
bischöflichen Gnaden zu betrachten, wenn er sich in Nachfolgendem herbei- 
lässt, an die, y^y^durch die erhabenen Stifter'*'^ der Universität angeordnete, 
y, „stete, innige Verbindung der Universität mit der Kirche zu St Stephan und 
mit dem jeweiligen Bompropste als KsaiMLeT*^**, femer an die dem Studium gene- 
rale ertheiUe Gutheissung des Heiligen Stuhles, so wie daran zu eHnnem, dass 
selbst Kaiser Joseph //. eine ausdrückliche Verfügung erlassen, wonach es den 
Wiener Professoren „y,nicht gestattet sein soll, etwas vorzutragen, was gegen 
die katholische Religion Verstösse^ '^. Der Herr Redner folgert daraus, dass 
die Universität y^ „insofern sicherlich eine stiftungsmässig confessioneUe Anstalt 
sei, als es, insolange man dem entschieden ausgesprochenen Witten der Funda- 
toren Geltung zuerkenne, unzulässig ist, an dieser Universität protestantische 
Theologie zu lehren^^j ja, er bezeichnet unbedenklich jede erUgegenstehende 
Ansicht als offenbare „„Frivolität^ ^, die Zulassung der evaw^eZwcÄ-thcologischen 
Fakultät aber als eine „„'Desorganisation'^^ der Universität,^ 

Es ist hier vor Allem zu bemerken, dass der hochwür- 
digste Herr ühivei^sitätskanzler, in dieser Eigenschaft und als 
ConsisUmal'Mitgliedj das Recht und die Pflicht hatte, seine volle 
Ueberzeugung auszusprechen ; und zwar um so mehr, „da Hoch- 
selber seltsamer Weise nicht schon im Jahre IS 61 nm die Abgabe 
seiner Wohlmeinung angegangen worden war, ohcohl dieses in 
erster Seihe hätte geschehen sollen^ (j^ Denkschrift^ , Einleitung, 
j8. XII). Desshalb beruft sich der hochwürdigste Herr Bischof 
gleich im Eingange seiner j^Erklä^mng^ ausdrücklich auf seine 
diessfällige j^Verpflichtung^ und y^Stellung*' . 

Wo ein Mann öffentlich und feierlich, unter Berufung auf 

Beckty Pflicht und Ueberzeugung, eine, ihm zustehende, Erklä- 
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rang abgiebt, da ist es helle Büberei, denselben so höhnisch zu 
behandeln, wie Herr Pimtz den hochwürdigsten Herrn Bwchof 
hier durchweg behandelt! 

Die fragliche y^Erklärung^ hatte ferner keineswegs die 
Aufgabe einer weitläufigen y^Beweisführung^^ ; der Nachweis des 
stiftungsmässigen katholischen Charakters der Wiener Univer- 
sität war bereits von vier Universitäts-CoUegien, mit Rücksicht 
auf die gegentheiligen Ansichten, gebracht worden; selbst der 
protestantische Universitäts-Professor, Herr Dr. Lorenz Stein, 
hatte ihn offen und rückhaltslos anerkannt (cf. y^Denkschrift^ , 
Einleitung, S. IIT). Die y^Erklärmng^ beruft sich (1. c, Ä 154) 
mit dürren Worten auf jenen vierfachen Nachweis und auf das 
Zeugniss des genannten Herrn Professors; Herr Prutz aber 
nimmt von allem Diesem keine Notiz, obwohl er sonst fast 
durchweg auf den Wortlaut der j^Erklärung^ einging. 

Ein solches literarisches Gebahren ist unehrlich! 

Die Stellen der ^^Erklärung^ , in welchen die Worte : 
j^Frivolität^ und y^Desorganisation'^ vorkommen, sind von Herrn 
Prutz verstümmelt und entstellt gegeben. Sie lauten unverstüm- 
melt und eben dadurch völlig würdig und geradezu unwider- 
leghar (1. c, 8. 158 f und S. 155), wie folgt: 

„Die erhabenen Stifter der Universität haben ihren Willen entschieden 
dahin ausgesprochen, dass ihre Schöpfung in steter, inniger Verbindung mit 
der Kirche zu St. Stephan und mit dem jeweiligen Domprobste, als Kanzler, 
bleibe; sie haben für das ins Leben gerufene Studium Generale die Gutheis- 
sung des heiligen Stuhles erwirkt. Es wäre hienach sicherlich eine Frivolität, 
wenn man annehmen wollte, es sei nicht ihre Absicht gewesen, dass von dem 
Organismus dieses Studii Oeneralia eine Anstalt fern gehalten werde, die jede 
Verbindung mit der Kirche von St. Stephan, mit dem Universitäts>Kanzler 
und mit dem heiligen Stuhle grundsätzlich perhorresciert.'^ 

„Bei dieser Sachlage könnte dem Petitum des Lehrkörpers der prote- 
stantischen Facultät nur dadurch willfahrt werden, dass vorerst die ehrwür- 
dige Institution unserer Alma Mater, die ein halbes Jahrtausend überdauert 
hat, zerstört und auf einer von den erhabenen Fundatoren der Hochschule 
nicht gewollten Basis ein neuer Universitäts-Organismns geschaffen würde; 
denn die Einfügung eines neuen Elementes in den Universitäts-Organismus, 
welches einem Theile desselben sich principiell entgegenstellt und diesen be- 
rufsmässig bekämpfen muss, kann man doch unmöglich als eine blosse Ent- 
wicklung oder als eine einfache Vervollständigung dieses Organismus an- 
sehen. Es wäre zuverlässig und naturnothwendig eine Desorganisation der 
Universität in einem stiftungsgemäss wesentlich dazu gehörigen Theile.'' 

Doch Herr Prutz, dessen verwerfliche Art und Weise der 
Kritik schon aus diesen Auszügen sattsam hervorleuchtet, 
lässt sich (I. c, Ä 648) noch weiter so vernehmen : 
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„Nachdem die Schlacht solchergestalt mit den acKweren Batterien er- 
öffnet ist, lässt der ehrwürdige Redner sich zn einem PlänJdergtfecht mit iro- 
nisch gehaltenen Beispielen und Vergleichen herab; in der That, dieser ge- 
lehrte Herr hat seine Chrie gut inne und weiss, dass auf das Contrarium 
(siehe y, „Frivolität^ ^ und ,, „Desorganisation'^'^) das Exemplum und das Simile 
folgen, ytrtlch möchte'*'^ ^ sagt er — und welcher unserer Leser möchte sich 
nicht wünschen, das Gesicht gesehen zn haben, dass der fromme Herr dabei 
gemacht hat?! — «ntcÄ nridchte behufs vorurtheUsloaer Beurtheüung des in Rede 
stehenden Petitums den Fall setzen^ dass in England^ dem Eldorado aller Freunde 
liberaler Institutionen, wo die Zahl der Katholiken im Verhältniss zu den Nicht- 
Katholiken bei weitem grösser ist, als in Oesterreich die Zahl der Protestanten 
im VerhiÜtniss zu den Katholiken (im Königreiche Ghrossbritannien finden sich 
^V, Millionen^ in England mehr als 1 Million Katholiken unter 19 Millionen 
Protestanten) eme laXtkoMBÜx-theologische Facidtät der Universität Cambridge oder 
Oxford incorporirt werden wottte*^*^. Und nun kommt der Trumpf: y„tlch be- 
sorge keinen Widerspruch^ wenn ich annehme^ dass man in England ein solches 
Verlangen für heilen Wahnsinn und einei^ ernstlichen Erörterung nicht für wür- 
dig erkUären toürde'^'^.'^ — „Exemplum^ oder „SimUe**, Herr Prutzflf — 

«Hierauf Hesse sich freilich entgegnen, dass es bis jetzt noch keinem 
halbwegs vernünftigen Menschen eingefallen wäre, von der englischen Hoeh- 
Kirche, die bekanntlich ihrem innersten Wesen nach so stockkatholisch ist, vne 
— nun ja doch — wie ein österreichischer Dompropst und Universitätskanzler 
nur immer sein kann, Massregeln der Humanität und Duldung zu erwarten, 
und dass es allerdings „„heUer Wahnsinn*^*^ sein würde, sie zum Vorbilde in 
derartigen Dingen zu wählen,*^ — Gleichviel, Herr Prutz, wenn das „Exemp- 
lum'^ und das „Simile'^ ^ wenn die „Vorbilder'* nur schlagend sindl 

„Indessen für dergleichen „yfrivole'*'^ Gedanken hat der ehrwürdige 
Redner keine Zeit^ er legt einen neuen Pfeil auf seinen Bogen und diessmal 
gebt Acht, trifft er gewiss ins Schwarze I** — W&r früher schon der Fall! 

Wie gefällt dem Biedermann, der etwa auf diese Zeilen 
stösst, unsere y^Blumenlese^ aus dem Schmähartikel des Herrn 
Prutz ?\ — Der in dei* That — j^hochwürdigste Kanzler^ der 
Univei^sität zu Wien hatte, als solcher^ nur seine nächste Pflicht 
erfüllt ; er bewegte sich lediglich in seinem vollsten Rechte^ wenn 
er in seinem eigensten Wirkungskreise, mit der Würde des Bi- 
schofs, mit der reifen Erfahtmng des vieljährigen Universitäts- 
Lehrers^ mit dem Ernste und der Weisheit des Mannes, aus 
Pflichtgefühl und Ueberzeugung, nach seinem besten Wissen und 
Gewissen, ein Gutachten abgab, das in ebenmässiger Ruhe und 
Kraft, schlagfertig und unwiderlegbar, wahr, klar und praktisch 
sich darstellt und, kaum abgegeben, ein so gläiizenxles Resultat 
erzielt hat, dass die Wai'tführer der Einverleibung es gar nicht 
mehr wagten, die ursprünglichen Anträge ihrer Meinungsgenossen 
einzubringen, ja selbst hiei* noch, trotz aller Zahmlieit und Ab- 

Schwächung, eclatant, mit 10 gegen 4, durchfielen (cf. oben, 8, 4), 
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Ist es sich da noch zu verwundem, dass der literarische 
Freibeuter auf das Feld des gemein jüdelnden Hohnes sich zu- 
rückzieht und lediglich jenen politischen, religiösen und mora- 
lischen Bankrott zur Schau trägt, der unser heutiges Literaten- 
thum fast durchweg charakterisiert und — bi*andmarkt?\? — 
Dürfte er wohl jemals auch nur auf eine einzige Zeile ernster 
Widerlegung Anspruch machen können, würde er überhaupt 
auch nur die kürzeste Erwähnung eines ehrlichen Mannes ver- 
dienen , wenn es sich nicht darum handelte , dem einen 
und andern gutmüthigen Parteigänger des modernen Liberalis- 
mus, wo möglich, die Augen zu öffnen, und ihm im Spiegel- 
Bilde zu zeigen, in welch sauberer Gesellschaft er sich befinde?!? 

Eine Sache muss wirklich auf schlechten Füssen stehen, die 
von solchen — Leuten und in dieser — Weise vertheidigt wird. 

Desshalb wird es aber auch genügen, Mann und Art ein- 
fach vorzufahren, um zu erkennen, was an Beiden ist. Hier gilt, 
wenn jemals, der Satz: ^Rede, damit ich dich sehe!^ 

Herr Prutz ist übrigens nicht der Erste und Eivzige, welcher 
es sich mit der jjErkläi'ung^ des kochwürdigsten Herrn Universitäts- 
Kanzlersy in der, oben S, 46 angedeuteten, Weise bequem gemacht 
hat, wie ebendort, S. 47 /., unmittelbar und klar zu ersehen ist. 

Man findet nämlich Rothstift und Scheere (1. c, S, 649) wie- 
der beschäftigt, und: y^Giehst du den Braten^ so geb' ich den Wein^ : 

„liEin Gleiches^ ^f fährt er fort, „„toäre zu erwarten, wenn der Berliner 
Universität eine tattioMBch-theologische Facultät eingegliedert werden wollte. Die 
Protestanten würden ein solches Verlangen einfach zurückweisen,^'*' 

„Aber um in die Berliner Universität eingegliedert werden zu » n sol- 
len '^'', müsste doch erst überhaupt eine ka^holisch-iheologiache Facultät da- 
selbst existiren? Wie kann sie y,j,eingegliedert werden woUen^*^, wenn sie gar 
nicht vorhanden ist ? ! Und so verhält es sich doch in Berlin bekanntlich ; 
weder ezistirt daselbst zur Zeit eine katholisch -theologiBQhQ Facultät, noch 
hat sich bis jetzt ein Bedürfniss (?) darnach herausgestellt! und wird es auch 
wohl sobald nicht thun, da Preussen ja bekanntermassen ausser den sped- 
üsch'kathoUschen Anstalten zu Münster und Braunsberg zwei Universitäten be- 
sitzt, Breslau und Bonn, an denen zwei theologische Facultäten, eine katho- 
lische und eine protestantische, nebeneinander bestehen.*^ — Ei, wie doch Herr 
Pmti im Argumentieren so stark, in „seiner Ckria*' dagegen so sohwach ist! 

Die ^ Erklärung^ knüpft an obige, ganz richtige, Bemerkung: 
fjjjDie Protestanten würden ein solches Ansinnen einfach zurückweisen^^ 
(1. c, S. 165 /.), die eben so richtige Auseinandersetzung: 

„Wir Katholiken aber, sollen uns die Zumuthung gefallen lassen, den 
ehrwürdigen Organismus unserer Äntiquissima et Celeberrima umzuformen und 
derselben ein neues Glied einzufügen , das zu dem vorliandenen Leibe in 
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keiner Weise passt, ja, aeiner Natur nachy daza ang^ethan ist, diesen Orga- 
nismos in steter, fieberhafter Aufregung zu erhalten? I** 

„Es gründet sich auf eine mehr als zweihundertjährige firfahmng, 
dass die Bekenner verschiedenen Glaubens in bürgerlichen und poUHschen 
Dingen friedlich neben emcmder leben und weben können. Auf dem Gebiete 
des Beligiöaen und Kirchlichen und der hievon untrennbaren theologitchen 
Wissenschaft aber hört jede OemeimamkeU auf und erübrigt nichts Anderes, 
als dass auf diesem Felde die verschiedenen Coi\fe9Honen so sehr als möglich 
aiueinander gehalten werden. Sonst sind nur zwei Dinge denkbar, entweder 
steter Krieg oder beiderseitige allmfilige Versumpfung in religiösem Indiffe- 
rentiamus. Ein Drittes kann naturgemSss nicht eintreten.* 

„Ich habe mir das wissenschaftliche Wirken auf UniversitSten stets 
als ein harmonisches vorgestellt und geglaubt, dass Hochschulen nur dann 
gedeihlich wirken, wenn alle organischen Theile derselben aus dem nendichen 
Geiste heraus die Darstellung des Wahren schaffen. Wie ist das aber mög- 
lich, wenn zwei confessioneU verschiedene theologische Facultfiten neben ein- 
ander in derselben Hochschule bestehen, wenn ein organisches Glied des näm- 
lichen wissenschaftlichen Leibes an Dem, was dem andern ein unantastbares 
Heiligthum ist, ein Aergerniss nimmt oder es als Thorheit verschreit? — ** 

Dieser ganz triftigen Anseinandersetznng, die einer Widerlegung 
zuerst bedürfte, gedenkt Herr Prutz mit keiner Sylbe; er geht ihr 
eben so feig, als unehrlich aus dem Wege, indem er sie verschweigt ! 

Dagegen ist er (1. c, S, 649 und 660) nur um so redseliger 
und — wir dürfen hinzusetzen — nur um so unverschämter: 

„Allein gerade diese Universitäten mit der ztoiefachen theologischen 
Facultät sind nnserm ehrwürdigen Dompropst erst recht ein Dom im Auge. 
„yfUnsere Angelegenheit'^ '^y heisst es im Verlauf der Rede weiter, „y,liesse sich 
nur mit den Universitäten sni Bonn, Breslau und Tübir^en in Vergleich bringen, 
an denen zwei theologische Factdtäten, eine katholische und eine protestantische^ 
ndteneinander bestehen. Allein'*'^ — hier meinen wir deutlich das Kollern des 
Truthahns zu vernehmen — »n''^^ toird doch nicht begehren^ dass in Oester- 
reich einer verhältnissmassig unbedeutenden Anzahl von Protestanten zu Gefallen 
die Hochschule der Reichs-, Haupt- und Residenz-Stadt ihres angestammten Cha- 
rakters entkleidet und den drei ausUmdischen Universitäten nachgeformt werde f 
Man wird es nicht dahin kommen lassen, da^s Oesterreich den von den erhabe- 
nen SUftem der Wiener Universität dieser Hochschule aufgeprägten Charakter 
verlüge, um im Schoosse derselben der protestantischen Facultät eine Stätte zu 
bereiten. Man wird das österreichische Kaiserthum in Dingen, bei denen con- 
fessioneUe Rücksichten im Spiele sind, nicht zum Nachlreter Preussens und Wür» 
tembergs herabvyürdigen*^'* . . . 

„Da, der Hieb sasR, ft^nachtreten**** und „„herabwürdigen'*'^ — wer sich 
dabei nicht stolz in die Brust wirft und Gott und dem „„giden Kaiser Franst'*'* 
dankt, dass Oesterreich trotz alledem und alledem noch imm^r das Paradies 
der Pfaffen, der ist kein richtiger Oesterreicher, der verdient nicht in diesem 
gesegneten Lande zu leben, der kann meinetwegen auswandern nach dem 
ketzerischen Preussen und Würtemberg.'* 

„Aber es kommt noch stfirker; der Redner f&hrt fort: „„Ausser diesen 
beiden vorwiegend protestantischen Staaten werden sie sich Vergehens umsehen. 
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um das Monstrum der Verbindung von zwei con/easioneU verschiedenen theoto- 
ffiachen FacuUäten in dem Organismus einer Hochschule irgendwo a/ufTiüfinden,^^ 
Und dann g^leich darauf: ^^ ^Fragen Sie unbefangene Beurtheüer der Zustcmde 
in Bonn, Breslau und Tübingen und Sie werden erfahreny dass die Verkuppe- 
lung einer katholischen und protestantischen Theologenfacultät in dem nämlicJien 
Universitätsverbande ein Uebel sei, das man, wenn es nicht mehr zu beseitigen 
ist, ertragen, aber ohrie die äusserste Noth nicht schaffen muss**^ . . . 

^„Monstrum*^* und „„Verkuppelung'^^ — es sind wieder ein paar herr- 
liche Redeblumen im Munde eines Universitätskamlers und geistlichen Hirtenl 
Allein wir lassen sie uns gefallen, ja wir acceptiren sie mit Vergnügen: 
„„Monstrum^'* und „„Verkuppelung*^'^, — „„Danke, Jude, dass du mich diess 
gelehrf^^l Die Verbindung einer protestantischen mit einer katholisch-theo- 
logischen Facoltät hat allerdings etwas „„Monströses*^'*, sie ist allerdings eine 
„„ Verkuppelung** **, aber nur, weil die katholische Theologie eigentlich keine 
Wissenschaft ist und überhaupt nicht in den Verband einer wissenschaftlichen 
Anstalt gehört. Denn was ist der Begriff aller Wissenschaft f — Die unbe- 
dingteste Freiheit des Geistes und somit auch die unbedingteste Freiheit und 
Selbständigkeit der Forschung, Was aber ist das Prindp des Katholicismusf 
— Unterwerfung unter die Äuktorität der Kirche, Verzichtleistung auf das 
höchste und heiligste Recht des Menschen, das Recht der freien, selbständigen 
Forschung! — Doch über diesen Punkt brauchen wir uns wohl nicht erst 
weiter zu verbreiten, da ja ohne Zweifel allen unsern Lesern der Ausgang 
des kürzlich abgehaltenen Miinxihener Katholikentages noch in gutem Gedächt- 
niss ist Dieser Katholikentag war ausdrücklich zu dem Zweck berufen, ein 
Votum abzugeben in der gerade jetzt wieder so lebhaft angeregten Frage, ob 
und in wie weit auch der katholische Forscher sich der naiürUchen FVeiheit der 
Wissenschaft bedienen dürfe. Das Resultat der Verhandlung ist bekanntlich 
gewesen, dass die katholische Wissenschaft die Äuktorität der Kirche als 
höchstes Prindp anzuerkennen und somit sorgfältig Alles zu vermeiden habe, 
was sie mit dieser Äuktorität in Widerspruch bringen könnte ; ja noch an 
demselben Tage, da dieser glorreiche, einer Versammlung gelehrter Männer 
so überaus würdige, Beschluss gefasst worden, haben die Herren von DöUin- 
ger und Abt Haanenberg (!) sich beeilt, Se. päpstliche Heiligkeit per Telegraph 
davon in Kenntniss zu setzen und Se. Heiligkeit hat, in unfreiwilliger Selbst- 
Ironisirung, der gelehrten Versammlung für diesen frommen und gottseligen Be- 
schluss wiederum telegraphisch den apostolischen Segen ertheilt.*^ 

„Die Thatsache steht also fest : während die Wissenschaft in angebomer 
Freiheit ihre Gesetze nur von sich selbst empfängt, unterwirft die katholische 
Wissenschaft sich der Kirche; ihr oberstes Gesetz ist ihr also nicht eingeboren, 
sondern sie empfängt es von aussen, und kann somit auch von einer katho- 
lischen Wissenschaft überhaupt nicht mehr die Rede sein; es sei denn, dass 
man darunter eine Afterwissenschaft versteht, die sich mehr der Formen und 
des Anseliens der Wissensclurft bedient, um unter dieser Maske den wahren 
Kern und Inhalt aUer Wissenschcft, nemlich die Freiheit des Geistes, zu be- 
kämpfen und zu untergraben.'* 

Ob wohl Herr Piuitz sich selber verstanden hat> als er diesen 
Unsinn von dem freien Geiste, von der freien Forschung, von der freien 
Wissenschaft niederschrieb? — Ob überhaupt auch nur ein Einziger 
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von Denen, welche in öffentlichen Blättern mit diesen „allemeue$ten 
Erfindungen des falschen Liberalismus^ (cf. Beilagen, S, 67 und die 
dortigen Cüate) herumwerfen, eine ^Ihe von Dem versteht^ was in 
diese modernen Schlag-Wörter absoluter Gedankenlosigkeit, der plattesten 
Ignoranz und des blödesten Geschwätzes gelegt werden will; 

Das Forschen, das Wissen, der einzelne Wissensact, die Wissen- 
schaft im Grossen und Ganzen trägt den Stempel der Freiheit immer 
und überall so geiviss an sich, als der Mensch ein freies und fretthä- 
tiges Wesen ist und ohne Freiheit und Freithätigkeit ein Wissen und 
Erkennen absolut unmöglich bleibt. 

Aber eben so gewiss ist es auch, dass das wahre und echte 
Forschen, Wissen und Erkennen des Menschen immer und überaU 
durch die ITatur des zu erkennenden Objectes bedingt ist und nur in 
dem Masse wirklich zu Stande kömmt, als es dieser Natur, resp, der 
Wahrheit und wirklichen Beschaffenheit des Objectes entspricht. Die 
Natur des Objectes bildet in so fem eben so gewiss auch mit das j^Gesetz^ 
für den diessfälligen Act des Erkennens, als alles Erkennen überhaupt 
nur eine Selbstverständig^g ist und bleibt über Das, was im Geiste 
und seinen Gesetzen, in der sichtbaren Schöpfung oder in der natür* 
liehen und weiterhin in der übernatürlichen Offenbarung Gottes ge- 
geben ist. In dem natürlichen Glauben ist ein Wissen eben so sicher 
eingeschlossen, als es hinwieder kein creatürliches Wissen ohne dieses 
natürliche Glauben geben kann, und die Selbstverständigung über den 
Inhalt der übernatürlichen Offenbarung Gottes, die Theologie als 
Wissenschaft, besteht eben so fest und sicher, als eine Offenbarung 
an und für sich schon das Anfgefasstwerden, also das Wissen und 
Erkennen herausfordert, Schranken des menschlichen Wissens giebt es 
übrigens imrner und überall, auch auf dem Gebiete der bloss natür- 
liehen Dinge. Ein absolutes Wissen giebt es für uns nie und nir- 
gends. Das weiss gerade Derjenige am gewissesten und klarsten, der 
auf dem Gebiete der Natur und des Geistes, also auf dem Gebiete 
der Erkenntniss natürlicher Dinge mit rastlosem Fleisse, mit der red- 
lichsten Ausdauer, mit dem tüchtigsten Erfolge geforscht, und ein an 
Umfang und Inhalt möglichst reiches, tiefes und sicheres , ein wahres 
und probehältiges Wissen errungen hat. 

Ein anderes freies Forschen und Wissen, als das . hier Geschil- 
derte, giebt es nicht, oder es verdient wenigstens nicht diesen hehren 
Namen. Seine richtige Benennung lautet: Blosser Subjectivismus und 
eitle Änsprüchlichkeit, welche die eigene Subjectivität allen andern Gei- 
stern unbedingt aufdringen > den falschen Liberalismus catch in der 
Wissensehc^t einbürgern, dessen gewaUtkätigen NihiliamuBy dessen aller 
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mrkUchen SchSpferkrafl ledige und bare, absolut ideenleere Negativi- 
tat an das Ruder bringen wilL 

Das freie Forschen und die freie Wissenschaft in dem Sinne der 
Herren PriAtz und Cönsorten ist blosse, mit dem echten und rechten 
Wissen ganz unverträgliche, Charlatanerie, blosse Nachäffang der po- 
Utiachen Zeitströmung, Phrase und Parteiwort. 

Das Wissen ist nur dann Wissenschaft, wenn es mit der Wahr^ 
heit Hand in Hand geht; wenn das Wissen der Wahrheit und die 
Wahrheit dem Wissen Zeugniss giebt. 

Die christliche, die katholische Theologie ist allerdings zunächst 
Glaubens- und in so fem Autoritäts-WiABewiQhBft; sie gründet aber 
eben so wesentlich in der Anthropologie, dieser unentunndbaren Yoraus- 
aussetzung aller philosophischen Erkenntniss und vollzieht sich, nach 
ihrer theoretischen Seite, in drei Stadien: als Beligions- und Offenbarungs' 
Theorie , als Religions- und Offenbarungs-'Geschichte , als speculative TheO' 
logie; nach ihrer praktischen Seite aber, als Moral, Pastoral und 
KirchenrechtS' Wissenschaft, 

So aufgefasst ist sie nicht bloss eine, sondern durch die Er-- 
habenheit ihres Gegenstandes, die erste unter den Wissenschaften, 

Doch mit Herrn Prutz und Cönsorten hierüber sich einzulassen, 
wäre ein thörichtes Unternehmen. Wer disputiert wohl mit dem 
Blinden über Farben, mit dem Taubstummen über Wohlklang, mit 
Barnabas Wühlhuber über den r^Eönig von Gottes Gnaden^ oder mit 
einem Reformjuden und Neuheiden über Johannes 1, 14} \} — 

Der gelehrte Püblidst fEhrt jedoch (1. c, Ä 651) in der über- 

schwänglichen Fülle seiner theologischen Weisheit getrost weiter: 

„Dies nun auf die katholische Theologie angewandt, ergibt sich klar, 
dass auch sie keine eigentliche Wissenschaft ist, wobei wir bereitwillig zu- 
geben, dass es sich mit der evangelischen Theologie ebenfalls, zwar nicht 
ihrem Begriff (!) nach, aber doch in der ProodSy in den meisten Fällen nicht 
anders verhält — dass sie daher auch im Grunde gar nicht in den vmaen- 
schafUichen Verband einer Hochschule gehört (1) und dass, wo dies dennoch 
thatsächUch der Fall, bei entstehenden Misshelligkeiten, sie es ist, die das 
Feld zu räumen hat (!). Das haben die Herren in Tübingen auch sehr richtig 
eingesehen, als sie vor einigen Jahren den — 8r, bischöflichen Gnaden, wie 
es scheint, unbekannt gebliebenen — (Herr Prutz irrt sich!) — Antrag bei 
der JRegiei'ung gestellt, die katholisch-theologiBahe Facultät ans dem akademi- 
schen Verbände heraus zu nehmen und als eine eigene besondere Anstalt in 
Form eines Seminars oder dergleichen zu constituiren (cf. Beilagen, S, 67). 
Der Antrag ist damals zwar von der vmrtembergischen Regierung zurückge- 
wiesen worden ; dass ihm aber in der That eine ganz richtige Auffassung der 
Verhältnisse zu Grunde liegt und dass, wenn unsere Urwoersität^n einmal wirk- 
lich Ernst machen werden mit ihrer, so vidi besprochenen und doch bisher 
noch immer unausgefohrt gebliebenen, Brfotm^ die BescUigung der kathaUsoh- 
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theologischen Facnitfiten einer der ersten und dringendsten Schritte dabei sein 
wird (I). — Dann wird die Mehrzahl der eüangdisch-theologiachen Facult&ten, 
wie sie nun eben sind, auch gut thun, sich ebenfalls vom Boden der Wissen- 
schaft, in dem sie doch keine Wur*el Juthen und haben wollen, zurUckxuziehen 
in die behagliche Stille theologischer Pflanzschulen und „Äbrichteanstalten.^ 

Was doch Herr Prutz und seine Gesinnungsgenossen von Wie- 
senschafl für seltsame Begriffe haben. Beim Lichte betrachtet, Wird 
mit diesem "Worte ein echter Philister' Cultus getrieben. Zuvörderst 
ist selbes gleichbedeutend mit Suhjectivismus, und Alles, was mit dem 
positiven, dem katholischen Christenthom zusammenhängt, bleibt vorab 
davon ausgesehlaseen. Ja nicht einmal der Materialismus darf mehr, 
selbst mit rein wissenechaftliehen Waffen, bekämpft werden, und Pro- 
fessor Hyrtl hat einen ^^Verrath an der Wissenschaft^ (!) begangen, 
als er für die Realität des Geistes einstand (cf. Beilagen, S. 121). 

Die Wissenschaft gilt diesen Leuten angeblich als das Höchste; 
sie selber halten sich selbstverständlich für die einzig Wissenden und 
Wissensehaftlichen, obwohl sie sich selber häufig nicht einmal darüber 
hinlänglich klar sind, dass zum Wissen, als solchem, und resp. Drittem, 
nothwendig noch ein Erstes und Zweites, nämlich der Wissende und 
das Gewusste, gehören, und dass somit der Urheber aller Wissenden 
und alles Gewusaten selber wieder der Wehste Gegenstand des Wissens 
im Glauben ist, wesshalb nur Glauben und Schauen zeitweilig, nicht 
aber Glauben und Wissen voirkliche Gegensätze sind. 

Doch Herr Prutz deklamiert weiter und über S, 6ö2 hinaus: 
„Der Herr Dompropst swar ist gerade der entgegengesetzten Ueber- 
sengnng ; er kehrt den Spiess um und droht, falls die evon^^ZMc^-tbeoIogische 
Facnlt&t zugelassen würde, mit dem Anstritt der katholischen', ja er pocht 
mit ausdrücklichen Worten darauf, dass y^y^dadurch für die Kirche eine abson- 
derliche Verlegenheit nicht erwachsen würde'*'^, indem „„jeder Binchof das ihm 
dnrch das Gesetz garantirte Becht hat, eine theologische Lehranstalt für die 
Heranbildung seiner Prieiterstandscandidaten zu errichten; er kann auch er- 
wirken, dass seine Lehranstalt zu dem Range einer Factiltät mit dem Pro- 
motionS'Beehte erhoben werde. Die an einer solchen Facultfit erworbenen 
akademischen Grade haben allerdings an sich nur einen kirchlichen Charakter ; 
allein das**** [meint der Herr Dompropst und Kanzler der k, k. Uni'eersitdt WierC^ 
y, „verschlägt wenig, weil akademische Qrade aus der Theologie doch nur für 
kirchliche Äemter erforderlieh «wirf"**." 

„Also die Kirche erlitte keinen Verlust dabei, wenn die kathoUsch- 
theologische FacnltSt duroh Aufnahme der eeangelisch-\heo\ogiBcheti sich ge- 
nöthigt sähe, aus dem akademischen Verbände auszuscheiden : — allein und 
nun beachte man die Orossmuth und noch mehr die Weltklugheit des ge- 
wandten Redners — was wird dabei aus dem Staat, diesem undankbaren 
Staat, der der Kirche nur so wenig Schutz angedeihen Ifisst und dessen sie 
sich doch so fUrsorgend annimmt?! y,„Bekanntlich**'* , fShrt unser Redner 
fort, f,„ist es in Gestenreich von grösstem Belange aUes sorgfältig zu pflegen 

9*» 
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und zu hiiien, w<i9 ah Bindemittel zwischen den einzelnen lindem der Mon- 
archie sich darstellt und bewährt hat. Als solche Bindemittel betrachte ich drei 
geistliche Bildungsanstalten in Wien, nämlich das höhere Priesterbildungsinstitut 
zum hdUgen Augustin ^ das Pdzmdnische Collegium für ungarische Priester- 
Stands-Candidaten und das griechisch-katholische Consistorium („!•*), welches für 
beHäußg 48 Priesterstandscandidalen des griechischen Ritus aus GaUzien, Un- 
garn und Siebenbürgen eine Unterkunfls- und Bildungsstätte gewahrt."''' Und 
hier nun begegnet Br. bischöflichen Gnaden etwas höchst Spasshaftes, das 
aufs neue beweist, wie leicht man bei Vertheidigung einer schlechten (I) Sache 
zum Verräthep seiner selbst wird und dass blinder Eifer stets nur dem Eiferer 
selber schadet. Um nämlich den Nachtheil recht fühlbar zu machen, welcher 
der politischen Einheit der Monarchie aus dem Eintritt der evangelisch-theolo- 
gischen Facultftt erwachsen würde, indem alsdann, wie er „ffVerbürgen kann'^'^y 
sowohl aus dem f,f,lombardisch-venetianischen Königreiche, aJs aus Ungarn, Sie- 
benbürgen und Kroatien kein Priester mehr in das höhere Büdungsinstitut zum 
heiligen Augustin entsendet werden vmrde^'* — um, sage ich, die Gefahr dieses 
Verlustes recht fühlbar zu machen, legt er selbst das naive Geständniss ab, 
dass ytndie theologische Facultät der Wiener Universität nur durch die drei 
obgenannten Institute Bedeutung gewonnen hat. Denn ohne dieselben würde die 
Zahl der Frequenta/nten sämmilicher vier theologischen Jahrgänge manchmal auf 
60 herabsinken, die Zahl 70 aber selten übersteigen. Ohne die drei genannten 
Institute könnte es sich wohl ereignen, dass die Jahreszahl der rigorosen Prü- 
fungen zwei bis drei nicht erreichen würde und in drei oder vier Jahren bloss 
eine Promotion zum theologischen Doctorgrade sieh ergäbe* '^,'^ 

„Aber um des Himmels Willen, wenn es so steht mit der theologischen 
Facultät zu Wien und wenn sie ihr kümmerliches Dasein nur noch dadurch 
fristet, dass sie sich an drei Institute anlehnt, die eigentlich gar nicht zur 
Universität gehören, was bedeutet sie dann überhaupt noch? Und wie kommt 
der Herr Kanzler dazu, gerade für diesen armseligen Brachtheil der Univer- 
sität eine so dominirende Stelle zu beanspruchen und gerade zu ihren Gmi- 
Bten den Mund so voll zu nehmen? Die Gesammtzahl der StudirenBen an 
der Wiener Universität beläuft sich auf mehr als 2000; welches Gewicht 
ist denn da einer Facultät beizulegen, die, sollte sie wirklich auf eigenen 
Füssen stehen, nach dem eigenen Eingeständniss des Herrn Universitäts- 
Eanzlers nicht mehr als 60 bis 70 Köpfe zählen, bei der sich jährlich 
kaum 8—3 Candidaten melden würden und bei der es nur alle drei bis vier 
Jahre zu einer Promotion käme? Mag eine solche Facultät, da sie einmal 
da ist, ruhig fortexistiren, immerhin, in Dingen der Wissenschaft hat das Ge- 
setz der Kopfzahl keine Macht — aber wenigstens einen besoudem Anspruch 
auf Beachtung sollte eine Facultät, mit der es so schwächlich bestellt ist, 
nicht erheben, am allerwenigsten aber sollte sie mit einem Austritt drohen, 
der, wirklich erfolgt, von der Gesammtheit der Universität kaum bemerkt 
würde — oder wenn bemerkt, doch gewiss nicht als Verlost ** 

So pfiffig und gescheidt sich Herr Pruiz in diesem Passus dünken 
mochte, und so viel anscheinend Eichtiges er vorzubringen meinte, 
eben so verfehlt und unrichtig erscheint seine ganze Deduction bei 
der nähern Betrachtung der ttirklichen Sachlage. 
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In Oeaterreich unterscheidet man nämlich, durchweg und mit 
voUem Recht, zwischen der Ausbildung katholischer Gelehrten, resp. 
Theologen vom Fache und zwischen der Ausbildung praktischer Seelsorger, 

Jene vollenden ihre theologischen Studien selbstredend auf 
Universitäten; für diese sind eigene Diöcesan-Seminarien und theologische 
Lehranstalten in grosser Anzahl vorhanden. 

In den Universitäts-, resp. Facultäts-Städten, immlich zu Prag, 
Wien, Krakau, Pest, Graz, Padua, Lemberg, OlmUz, Innsbruck^ Salzburg, 
sorgen die theologischen Facultäten für beide Zwecke zugleich. Die 
eben erwähnten zehn JFacultäten haben natürlich auch das Promotions- 
Kecht aus der Theologie. 

Durch diesen doppelten Umstand vermindert sich einereits die 
Anzahl der Theologie- (Kandidaten an den Universitäten von selber, und 
die Promotionen vertheilen sich, bei zehn Promo^iows-Facultäten, eben 
so schon an und für sich nicht wenig. 

Die theologisehe Facultät zu Wien bildet also zunächst die 
theologische Dibcesan-Ijchr anstatt für das Wiener Erzbisthum mit einem 
jährlichen Stande von 60 bis 70 jungen Theologen. Die jungen Priester 
und Studierenden der Theologie in den, von Sr. Bischöflichen Gnaden 
erwähnten^ drei Collegien zu Wien stellen dagegen die Candidaten 
für hlöhere theologische Ausbildung dar, die begreiflicher Weise nur 
dann nach Wien geschickt werden, wenn die hochwUrdigsten Bischöfe 
Oesterreichs der Wiener IFniversität Vertrauen schenken können ! 

Hiedurch ist aber gerade das bare Gegentheil erwiesen, von 
Dem, was Herr Prutz der theologischen Facultät zu Wien, wie der 
Beweisführung des Hochwürdigsten Herrn Universitätskanzlers zur Last 
legen möchte, — Den Nonsens von dem j^griechisch-katholischen Con- 
sistorium^, mit „48 Priesterstands-Candidaten des griechischen Ritus^, 
deren Status nunmehr die Zahl 60 übersteigt, mag er übrigens auch 
noch ganz allein verantworten; die ^^ Erklärung^ spricht (1. c, S. 160) 
von einem ^^griechisch-katholischen Central-Seminarium.^ 

Eben so hat Herr Prutz die Unehrlichkeit zu vertreten, mit 
welcher selber aus dem Contexte gerissene Stellen, mit absichtlicher 
Verdrehung, dem unwürdigsten Hohne preisgiebt und an einer langen 
Beihe der toichtigsten und schlagendsten Gmnde gegen die Aufnahme 
der protestantisch-theologischen Lehranstalt in den Universitäts- Verband 
mit eben so feigem, als wohl berechnetem Stillschweigen vorüber schleicht. 

Zur Erhärtung eines solchen Gebahrens mögen hier noch fol- 
gende, von Herrn Prutz gänzlich übergangene, Stellen aus der „Er- 
klärung^ des hochwUrdigsten Herrn Universitätskanzlers stehen; 
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«Der proteatarUische Theologe kann anmöglioh ia Sachen seiner, von 
der Confeasion untrennbaren, Wissenschaft mit dem katholischen Hand ia 
Hand gehen; Beide müssen sich und werden sich in religvisen und kirch- 
lichen Dingen bekämpfen.^ 

„Es ist demnach ein ganz und gar uoidematürUches Gtebahren, zwei 
offenbar nicht zusammengehörige, sich principiell widerstreitende Elemente 
in das Corporations-Yerhältniss einer und derselben Hochschule zwängen zu 
wollen, was nur zur unausbleiblichen Folge haben müsste, dass auf dem einen 
Lehrstuhle als Irrthum gebrandmarkt wird, was der Docent auf dem andern 
als Wahrheit verth eidigt. " 

„Ich sagte, dass eine derartige abnorme Institution nur durch die aus- 
serste Nothwendiffkeit entschuldigt werden könnte.** ' 

„Allein, wo ist diese Nothwendigkeit für die Protestanten in Oesterreich^*^ 

„In den diesseits der Leitha gelegenen Theilen der Monarchie zählt 

man, neben mehr als 19 Millionen Katholiken, S 00, 000 Protestanten; diese 

besitzen eine ausreichend dotierte, mit dem Promotionsrechte ausgestattete, 

theologische Facultät in Wien.** 

„Die Katholiken in Salzburg und Mähren besitzen gleichfalls nur eine 
theologische Fa^mUät, An der katholischen Akademie zu Münster findet sich 
neben der theologischen nur noch eine philosophische Facultät.** 

„Niemand hindert es, wenn die Qlieder dieser Facultäten sich eines 
regen, wissenschaftlichen Strebens be^eissen.** 

„Von der Incorporation einer Facultät in eine Universität kann ja doch 
der Qrad und das Ma^s der Förderung der Wissenschafl unmöglich abhän^ 
gen; sonst müssten die höhern technischen Anstalten Alles aufbieten, um in 
den Organismus einer UniversitM eingegliedert zu werden.** 

„Dann kommt wohl zu bedenken, dass in demselben Länderbereiche 
der Monarchie, in welchem sich 300,000 Protestanten befinden, 357,000 nicht 
unierte Griechen und 621,000 Israeliten leben. Qesetzt nun, dass die nichi 
unierten Gi^echen und die Israeliten das Bedürfniss fühlen, für die Förderung 
ihrer theologischen Wissenschaft eine Facultät herzustellen, mit welchem Qrande 
wird man die Einverleibung dieser Facultäten in den Organismus der Wiener 
Universität versagen, wenn man die Incorporation der 2>ro^e«^a?i<wcA- theolo- 
gischen Facultät zulässt?! — ** 

„Endlich wird mir das Venerahile Consistorium gestatten, die weitern 
unausbleiblichen Folgen dieser Zulassung anzudeuten.** 

„Die Frage nämlich, ob die pro^e^ton^cA-theologische Facultät in den 
organischen Verband der Wiener Universität aufzunehmen sei, ist gleichbe- 
deutend mit der, ob die katholisch-theologiache Facultät aus diesem fast fünf- 
hundertjährigen Verbände ausgesondert werden soll.** 

„Denn darüber dürfen wir uns keine Illusionen machen ; nie und nim- 
mer werden an der Wiener Universität zwei confessioneU verschiedene theolo- 
gische Facultäten {einscIiUessUch der katholischen) bestehen.** 

„Die Eingliederung der ^o^e^^an^cA-theologischen Lehranstalt wird 
die katholische Facultät als ihr Ausweisungsnrtheil aus dem Hause ansehen 
müssen, das ihr vor 500 Jahren zur Wohnstätte und zum Wirkungskreise 
eröffnet wurde, so dass das von Ihnen, verehrte Herren, abzugebende Gut- 
achten eigentlich die Frage betrifft, ob Sie, die, auf einen fönfhundertjährigen 
Besitz sich fussende, A;a^^o2i«cA-theologische Facultät als Qlied des Organis- 
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mus der Wiener Universität belassen, oder an deren SteUe die neu creierte 
proteatamUache und mit der Zeit noch andere ntcA^-katholische Facultäten fQr 
Theologie aufgenommen wünschen.^ 

„Dass ich hiemit nicht bloss eitle Befürchtungen ausspreche, können 
Sie mir auf mein Wort glauben.^ 

„Es liegt in den unabänderlichen Principien der katholischen Kirche, 
dass die Wissenschaft des Heiles nur von Denen gelehrt werde, welche von 
den competenten kirchlichen Obern hiesa die Bevollmächtigung und Sendung 
erlangt haben. ^ 

„Mögen auch gegen diese, den Bestand der BeinheU der Lehre über 
die Übernatürliche Weltordnung bedingende, Einrichtung gegnerischer Seits was 
immer für Einwendungen erhoben werden, gewiss ist, dass dadurch weder 
die staatliche Ordnung und das staaüiche Interesse, noch das Gedeihen der 
Umversität im Mindesten geschSdiget wird." 

„Diess vorausgesetzt, dürfen Sie sich versichert halten, dass, sobald 
eine nicht-katholische Facultät in den Verband der Universität Aufnahme fin- 
det, die kirchliche Lehr-Mission den Professoren der katholischen Facultät ent- 
zogen wird, somit dieselbe um so mehr zu bestehen aufhört, als, durch die 
Eingliederung einer nicht katholischen Facultät, der Hochschule der kirchliche 
Boden ihrer Errichtung gamz entrückt wird, als eben nur in diesem Boden das 
Leben der ^a^^oZiscA-theologischen Facultäten wurzelt.^ 

„Es entfiele von selbst die der Universität zustehende Berechtigung 
zur Verleihung akademischer Grade aus der katholischen Theologie, in loie 
fem diese Orade vor der Kirche Bedeutung hahen*^ (1. c, 8. 157 — 159), 

„Wenn hiemit die Folgen der Incorporierung der protestanHsch-ÜiQoXo- 
gischen Facultät in die Wiener Universität abgeschlossen wären, so könnte 
man sagen, dass die A;a^^oZwcA-theologische Facultät und der von den Stiftern 
gewollte Organismus dieser Hochschule ein Opfer für die protestantische Fa- 
cultät geworden und dass jene sich bequemen müsse, in Hinkunft die Stel- 
lung einzunehmen, welche dermalen die protestantische einnimmt." 

„Es wäre diess, abgesehen von der Alterierung einer altehnoürdigen Stif- 
tung 'österreichischer Begenten, eine der katholischen Facultät und der katho- 
lischen Kirche zugefügte, von Beiden ganz unverschuldete, ünbild.'^ 

„Allein es kommen noch einige andere Umstände in Betracht, die niei- 
nes Erachteus reiflich erwogen werden wollen, wenn man über die Frage der 
Incorporatiou der jpro^e^/an^McA-theologischen Facultät in den Verband unserer 
Universität ein gründliches Urtheil abgeben will" (1. c, S. 160). 

Die mehr erwähnten drei geistlichen Bildungsanstalten für aus- 
wärtige Priester und Kleriker in Wien betreffend, fährt die j^ Erklä- 
rung (1. c, S, 160 — 162) weiter: 

„Der Wegfall der genannten drei Institute wäre demnach für die theo- 
logische Facultät, möge sie im Verbände mit der Universität bleiben oder 
nicht, ein unersetzbarer Verlust, aber auch ein schwerer Schlag, der gegen die 
wohlverstandenen Interessen der Gesammt-Monarchie geführt würde." 

„Das höhere Priesterbüdungsinstitvl bei St, Augustin ist von weiland Sr. 
Majestät, Kaiser Franz L, zu dem Zwecke gegründet, dass darin talentvolle 
junge Priester aus allen bischöflichen Sprengein des Kaiserreiches ihrQ theologischen 
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K^enntnisse begründen, die rigorosen Prüfangen bestehen und nach Umstän- 
den auf einen bestimmten geistlichen Beruf sich vorbereiten.*' 

„Es ist allgemein anerkannt, dass diese Anstalt seit nahezu fimfing- 
jahrigeai Bestände Grosses geleistet habe, dass durch dieselbe in dem ge- 
sammten Umfange der Monarchie theologisches Wissen und klerikale Bildung 
▼erbreitet worden sei.^ 

„Dessenungeachtet hat es schon Momente gegeben, in denen die cen- 
trifugalen Bestrebungen einzelner Länder die, lediglich durch das Vertrauen 
der Bischöfe getragene, Existenz dieses Institutes in Frage stellten.** 

„Lassen wir es dazu kommen, dass die proleata/nJtiache Facultät der 
Universität incorporiert werde, so kann ich Ihnen verbürgen, dass aus 
dem lombar^lMch'VenetiamHhen Königreiche, aus Ungarn, Siebenbürgen und 
OrotUien in Zukunft kein Priester mehr dahin entsendet wird." 

„Ein, wenn auch kleines, aber gewiss nicht unwichtiges VinaUum der 
Gesammtmonarchie wlire eerriasen und in mehr als Einer Hinsicht ein irre- 
parabler Schaden angerichtet/* 

„Dasselbe gilt von dem Pdemdnisclien Inatitute, in welchem Priester- 
Stands -Candidaten der ungarischen und croaUachen Diöcesen ihre Unterkunft 
finden, in Wien die theologischen Studien zurücklegen und grösstentheils 
auch die strengen Prüfungen für die Doctorswürde bestehen.** 

„Die ungarischen Bischöfe haben wiederholt versucht, diese Anstalt 
nach Ungarn zu ziehen ; die Incorporation der protesUmtischen FacultSt würde 
ihnen einen zureichenden Anlass bieten, diesen Versuch zu erneuern und 
die PÄzm4niten an die „katholische Universität zu Pest^ zu senden.** 

„Sollte dieser Versuch gelingen, so wäre diess sehr zu beklagen, 
weU alle Einsichtsvollen von den, für die kaiserliche Regierung erfreulichen, 
gewöhnlich nachhaltigen Einflüssen Zeugniss geben, welche die ungarischen 
Zöglinge des P&2fm&neums in dieser Bildungs-Anstalt empfangen und in ihr 
Vaterland getragen haben.** 

j^Ein Gleiches muss von dem noch jungen, griechisch-katholischen den* 
tral'Semanarium gesagt werden, für dessen Fortbestand, im Falle der Einver- 
leibung der protestanUschen Facultät, ich nicht einstehen möchte.** 

„Wir wissen es ja, dass von mancher Seite jeder Vorwand begierig 
ergriffen wird, sich von dem Centrum loszumachen.** 

Wie ganz anders stellt sich die von Herrn Prutz (cf. obeuj 8. 138) 

verdrehte Stelle, hier im Zusammenhange wiederkehrend, dar! 

Und wie seltsam hebt sich auch der ernstt und würdevolle Schluss 
der y^Erklarung^ (L c, Ä 162 und 163) von dem Schlitsse des Prutz*- 
sehen Pamphletes (1. c, 8. 663 und 654) ab! Jener und dieser mö- 
gen desshalb hier noch auf einander folgen. 

„Sie sehen, meine verehrten Herren, dass Sie durch einen, ßir diese 
Einverleibung lautenden, Beschluss thatsächlich erklären, dass die katTioUsch- 
theologische Facultät aus Ihrer Mitte auszuscheiden habe und mit ihrer Wirk- 
samkeit in Hinkunft im günstigsten Falle auf die HÜffte Nieder- Oesterreichs, 
d. h. auf den Bereich der Wiener Erzdiöcesef zu beschränken sei.** 

„Ich kann nicht glauben, dass Sie diess zu Gunsten einer Anzahl von 
300,000 Protestanten, die für ihren Bedarf mit der ihnen gewährten theolo- 
gischen Facultät vollkommen ausreichen, herbeizuführen beabsichtigen.** 
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„Sie werden ihre Stimme nicht dafür abgeben, dass an der Hoch- 
schnle des Herzens der Monarchie nur protestantische Doctaren der Theologie 
promoviert und die katholischen Candidaten an einet von der Universität ge- 
sonderte, oder an eine auswärtige theologische Facaltät gewiesen werden.** 

„Sie werden nicht die Kinder des Hauses ihres rechtmässigen Erbtheiies 
verlustig erklären und die Hände bieten, dass Fremde (ich meine diess mit 
Beziehung auf die Zugehörigkeit zur Wiener Universität)^ die Us nun zur Fa- 
milie der Hochschule nicTU gehörten, in dieses, ihnen von den Eundatoren 
nicht zugedachte, £rbtheil eingesetzt werden.*' 

„Die Sache würde nicht besser, wenn Sie das Auskunfts-Mittel wählen 
wollten, dass der bisherige Organismus der Universität im Wesentlichen intact 
bleibe und die protestantische Facultät diesem Organismus irgend wie ange- 
ßigt werde. Diese Massregel wäre weniger^ als eine halbe, und Halbheiten 
führen selten zum Guten.** 

„Man würde sagen, das Venerabüe Consistorium habe nicht den Muth 
gehabt, geradezu auf Abweisung der Bitte des protestantischen Lehrkörpers 
anzutragen, aber auch niciU die Entschiedenheit, für die Aufnahme der 'prote- 
stantischen Eacultät in die Universität ofen sich auszusprechen.*' 

„Die Facultät, die incorporiert sein will, dürfte durch einen solchen 
Ausweg sich kaum befriedigt erachten und die Folgen der halben Massregel 
würden für die kathoUsche Facultät dieselben sein, wie die der unumwundenen 
Incorporierung. Denn vor der Welt würde es heissen, dass an der Wiener 
Universität eine pro^e«ton^c^- theologische Eacultät bestehe. Wer dann katho- 
lische Theologie studieren oder aus dieser die Doctorswürde erlangen wollte, 
würde Wien meiden, und dafür Prag, Pest, Qraa o^et Innsbruck aufsuchen.** 

„Indem ich in pflichtgemässer Wahrung der Interessen, die ich zu ver- 
treten stiftungsmässig berufen bin, das Venerabile Consistorium ersuche, bei 
seinem Beschlüsse meinen angedeuteten Erwägungen wohlwollende Beachtung 
zu schenken, muss ich noch beifügen, dass mir hiebe! jede unerlaubte Un- 
duldsamkeit fern iat.** 

„Ich wiederhole es nochmals, dass das Gebiet des bürgerlichen und 
politischen Lebens dasjenige ist, auf welchem ich und meine Gesinnungsge- 
nossen bereitwilligst Toleranz gegen Alle üben, die nicht unseres Glaubens 
sind. Es ist auch unserer Seits nicht das Mindeste einzuwenden, wenn die 
hohe Staatsverwaltung den Bekennern ntcA^katholischer Confessionen die er- 
forderlichen Mittel bietet, um ihre religiösen Unterrichtszwecke in umfassen- 
dem Masse zu fördern.** 

„Unsere eigene Existenz aber können wir nicht Preis geben, ohne uns 
einer Gewissenslosigkeit schuldig zu machen.** 

„Wir werden um so weniger anstehen, jedes erlaubte Mittel zur Bet- 
tung unseres Bestandes aufzubieten, als wir uns überzeugt halten, dass die 
Protestanten mit gleicher Entschiedenheit sich wehren würden, wenn man 
ihnen zumuthen möchte, in eine ihrer jungen Universitäten eine kathoUsch- 
theologische Facultät aufzunehmen.** 

So schlieest der hochwürdigste Herr Bischof, Dompropst und Uni- 
versitätS'Kanzler Beine feierliche ^Erklärung^, Herr Prutz aber poltert: 
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„Eilen wir snni Schlnss. Der Herr Bedner hat sieh auf die alten 
Stiftangsbriefe der Wiener Universität, er hat sich anf den angehUcJien (!) con- 
fesaioneUen Charakter derselben, femer anf die heoorztigte Stellang, die dem 
katholiachen Bekenntniss in Oeaterreich gebühre, so wie endlich anf die poH- 
Hacken Nachtheile berufen, welche die Zulassung der evofi^eZMcA-theologischen 
FacuUiCt, seinem Dafürhalten nach, mit sich führen würde.^ 

„Was den Wortlaut der Stiftungsnrkunde anbetrifft, so haben wir oben 
gesehen, wie es sich damit verhält, und dass derselbe keineswegs das sagt 
oder doch sagen muss, was der Herr Bedoer hinHninterpreUrt (I). Richtig 
ist nur so viel, dass überall da, wo der Genuss gewisser frommer Stiftungen, 
als da sind Stipendien und dergleichen, durch den Willen der Stifter aus- 
drücklich an das katholische Bekenntniss geknüpft ist, diese Bedingung auch 
aufrecht erhalten und die evangeUsch-iheoloffiaGhQ Facultät von dem Mitgenuss 
der betreffenden Stiftungen ausgeschlossen bleiben mnss. Allein die eoan- 
^e^McA-theologlsche Facultät hat auch diesen Mitgenuss noch gar nicht ver- 
langt, sie trägt nicht das mindeste Gelüst nach den Stipendien und Frei- 
Tischen, den Sportein und Pfründen der KathoUken, sondern alles, was sie 
verlangt, beschränkt sich darauf, dass sie der erniedrigenden Stellung einer 
blossen Beüäuferin, eines blossen Anhängsels entnommen und emerkannt sein 
will, als ein ebenbürtiges und gleichberechtigtes Glied des wissenschaftlichen Or- 
ganismus, der sich in der Wiener Universität darstellt oder doch darstellen 
soUte, Der Herr Universitätskanzler hat diese Forderung für durchaus un- 
zulässig, ihre Begründung {fXr frivol^ ihre Erfüllung für monströs erklärt und 
Venerabüe Consistorium ist ihm, wie schon erwähnt, mit 10 gegen 4 Stimmen 
beigetreten. Die eva/ngeUsch-theologiache Facultät ist also gründlichst abge- 
fallen ; doch will es uns scheinen, als ob dies eine von den Niederlagen^ von 
denen der Besiegte mehr VortheU und jedenfalls mehr Ehre hat, als der Sieger; 
ja die eoon^eZucA-theologische Facultät wird, meinen wir, bei genauerer Er- 
wägung der Sachlage allen Grund haben, sich des Ausgangs zu freuen und 
sich Glück zu umnscheny dass sie vorläufig noch nicht einer Körperschaft an- 
gehört, in deren Mitte solche Beden ohne Widerspruch gehört und von der 
solche Beschlüsse gefasst werden können. Diejenigen im Übrigen Deutschland 
aber, die es nach einem österreichischen Sonderbündnisse gelüstet^ wissen nun 
wenigstens, was sie in geistiger Hinsicht davon zu erwarten haben, und welche 
Stellung Kunst und Wissenschqft bei ihnen einnehmen werden, wenn erst 
das schwarzgeihe Banner auch über ihren Häuptern weht und Männer, wie 
8e. bischöflichen Gnaden^ der Herr Dompropst und Universitätskamiler, Kutsch- 
ker, nebst Genossen, auch bei ihnen m.assgebende Autoritäten sind •*..*' 

Welches Schlnsswort gefallt dem unbefangenen Leser besser, wel- 
ches erscheint gerechter, gründlicher, ehrlicher f — Wie gefallt Herrn Dr, 
Berger, Herrn Dr. Schlager der neue Waffengefährte, gereicht es zur 
Ehre, an seiner Seite zu fechten?! — 

Doch Herr Prutz hat sich in seiner Schlussrede gerade auf den 
Sfandpunct des Herrn Dr, Berger gestellt (cf. oben, S. 53 — 57/ 
S, 58; S. 62—63; S. 64—67; S, 68—69; S. 71). „Manent igitur 
ambo in eadem damnatione^ ! 
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So viel dem Verfasser dieser Schrift bekannt ist, der jüngste 
Gegner des katholischen Charakters der Wiener Universität, resp. der 
Fortdauer eben dieses Charakters, welcher noch in der Zeit ^his Ende 
Juni 1864^ (cf. oben, S. 42) öffentlich auftrat, nämlich der ^*wn- 
dische Herr Professor^ der y^Ostdeutschen Post^ (cf. oben, Ä 2; S. 7 /.; 
S. 95—97; S. 108 /./ Ä 114—116; S. 120 f., Änm.\ sonder Zweifel 
mit der Geschichte der Wiener Universität vertrauter, als Herr Dr. 
Berger, und der blossen ^Phrase^ minder zugänglich, als Herr Dr, 
Schlager, endlich der preussischen Windbeutelei und Keckheit ä la Pruiz 
keineswegs hörig, wenn auch in die „liberalen Schlagwörter^ und 
^Schablonen^ ganz und gar verfangen ; ja trotzdem feiner, geschmeidiger 
und scheinbar nobler, als seine drei Vorgänger, äussert sich, in Nr. I, 
seiner j^ Reform^ -Vorschläge (1. c, Nr. 139, vom 21. Mai 1864): 

„Bekanntlich sind es vor Allem zwei Punkte, die in dem Universttäts- 
Leben von Wien, und wohl auch von Prag, den ältesten Hochschulen des 
Reiches — wenn wir von dem gegenwärtig weniger in Betrachtung kom- 
menden Padua absehen — mit besonderer Bedeutsamkeit hervortreten. Es ist 
der sHßungsmässige, katholische Charakter derselben und es ist die Stellung der 
Doktorenkollegien in ihrem Organismus. Wir wollen uns für hetUe nur mit 
der ersten Frage beschäftigen, welche in neuester Zeit schon zu einschneiden- 
den Diskussionen Anlass gegeben hat. Zuerst war es die durch das Thun'- 
sehe Ministerium nicht bestätigte Wahl eines Protesta/nten zum Dekan der 
philosophischen Fakultät, welche die Spaltung der Ansichten auf diesem Ge- 
biete zu Tage treten liess. Noch tiefer zeigte sich die Kluft, als die eoan- 
^eZwcÄ-theologische Fakultät mit dem Gesuche hervortrat, dem Wiener Uni- 
versitätskörper einverleibt zu werden. Vor Kurzem endlich hat sich neuer- 
dings die Nothwendigkeit ergeben, zu einer Entscheidung zu kommen, indem 
es sich darum handelt, eine Kanzel des oriefrUalischen Kirchenrechts, welche 
mit Rücksicht auf die Bevölkerung der östlichen Theile der Monarchie von 
nicht zu unterschätzender Bedeutung ist, dem Organismus der Hochschule 
Wien einzufügen. Allen diesen Bestrebungen, die sich von Tag zu Tag ver- 
vielfältigen können, wird nun von einer Seite das Dogma (!) entgegengesetzt, 
dass die Wiener Universität eine katholische Stiftung, dass sie eine vom Papste 
bestätigte Institution sei, welche ihres katholischen Charakters nicht entklei- 
det werden dürfe und daher keine fremdartigen Elemente in sich aufnehmen 
könne. Jene Anschauung fusst natürlich auf dem historischen Boden; sie be- 
ruft sich auf die Stiftungsurkunde Eudolph's IV. und auf die päprtliche Ap- 
probation; sie vergisst aber dabei, dass ywn/* Jahrhunderte welterschütternder 
Ereignisse darüber hinweggegangen sind, dass die Oberfläche der Erde seit- 
dem eine andere Gestalt angenommen und dass sich in den Geistern der 
Menschen, in dem Beumsstsein der Völker, in allen staatlichen Institutionen 
ein ümschumng vollzogen hat, welcher das starre Festhalten an vergilbten, 
wurmstichigen Pergamenten (!) nicht mehr gestattet. Die Wissenschaft, deren 
Leuchte ehedem nur in abgeschlossenen Klosterräumen angezündet wurde, 
hat nun ihre Strahlen, gleich dem hellen Gestirne des Tages, belebend, er- 
wärmend, segenbringend überall hin, aach in die verborgensten Winkel, zu 

10 



- 146 — 

rersenden begoniren; sie ist ein Gemeingut geworden, die vor Jahrhunderten 
noch im exklitaiven Besitze eines einzelnen Standes war; sie hat sich der 
Bande entledigt, in denen sie einst von der Kirche gehalten wnrde, und wie 
man mit Recht sagt, dass sie keine NaHoncditäten kennt, so muss man mit 
gleichem Fnge hinzusetzen, dass sie von jeder Konfession unabhängig ist.** 

„Soll nun eine Anstalt, welche die Wissenschaft um ihrer selbst wiUen, 
frei Yon jeder fremdartigen Nebenabsicht, zu pflegen und zur höcJisten Blüthe 
zu entfalten bestimmt ist, sich durch GlaubenszioiespaU beengen lassen ? Wir 
geben der Kirche gerne, was der Kirche ist; man gebe dann aber auch der 
Wissenschafly was sie als ihr freies Eigenthum in Anspruch nehmen kann, in 
Anspruch nehmen muss! Es ist nun einmal das Los alles Menschenwerkes, 
dass es nicht ftlr die Ewigkeit geschaffen ist. Nationen verschwinden, Steuiten 
zertrümmern und andere bauen sich auf ihren Ruinen auf; alles Irdische ist 
dem Wandel unterworfen, keine Institution kann daher das Voi^eeht für sich 
beanspruchen, unberührt vom Laufe der Zeiten, von der Macht der Ereignisse^ 
von dem bestimmenden Einflüsse der Verhältnisse fortzudauern. Und hat denn 
die Universität ihren ursprünglichen Charakter bis heutzutage bewahrt? Wir 
müssen es entschieden verneinen. Schon die Reformen der grossen Kaiserin 
Maria Theresia haben sie eines grossen Theiles ihrer althergebrachten Einrich- 
tungen entkleidet, Ihre Lehrkanzeln wurden den Händen der Jesuiten entris- 
sen, das Studium der Naturwissenschaften in jeder Richtung gefördert; noch 
mehr aber wurden unter den spätem Regierungen die korporaUven Rechte 
der Universität bei Seite geschoben, ihr sHftungsrnässiger Charakter alterirt. 
Man zog ihre Güter ein und bestritt ihre Auslagen aus dem allgemeinen Staats- 
Säckel] man nahm ihr ihre Ju7^diktion, man stellte sie unter die Aufsicht 
der Staatsbehörden und räumte diesen einen wesentlichen Einfiuss selbst auf 
die innersten Angelegenheiten derselben ein. Und bei so gewaltigen Umge- 
staltungen will man noch an dem alten Bestände festhalten?** Cf. oben, S. 7, 
in der Anmerkung, die Fortsetzung, resp. die Nutzanwendung dieses Passus! 

Dieser Gegner des noch andauernden katholischen Charakters der 
Wiener Universität unterscheidet sich von den frühem^ z. B, von den 
Herren : Dr, Berger und PrutZy jedenfalls dadurch^ dass er mit der Ge- 
schichte der Wiener Universität nicht in directen Widerspruch treten, dass 
er den stiftungsmässigen Charakter derselben nicht mit eben so viel Un- 
loissenheit, als Keckheit bestreiten will ; obwohl er an dem y^historisch^ 
begründeten y^Dogma^ von dem Rechte der Wiener Universität auf 
ihren katholischen Charakter, wie an dem ^ Festhalten an vergilbten, xtmrm- 
stichigen Pergamenten^ , d. h. an den Habsburgischen Erections-Ürkunden 
jener — Universität wenig Gefallen findet, bei welcher er selber zunächst 
nur die Zahl der Epigonen zu mehren hat; ferner, dass er weder den 
Eifer und die GutmUthigkeit unseres jungen Constitutionalismus för die 
Yf yfPolilische Nothwendigkeit^^ der Aufnahme der hiesigen protestantisch- 
theologischen Lehranstalt in den Universitäts- Verband salbungsvoll zur 
Schau trägt und redeselig für diese ^j^Nothwendigkeit^*^ schwärmt, noch 
sonst weiter ^fremdartigen Nebenabsichten^ dienen mag, wie gewisse 
andere Referenten^ um zu seinem Ziele zu gelangen (cf. oben, S, 71). 
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Sein Auge scheint überhaupt, wenn auch nicht unempfindlich, 
doch wenigstens gleichgültig gegen Alles, was „aw/ Erden^ sich von 
jeher begeben hat und annoch begiebt. Er trägt ein einziges Ideal 
in der Brust — die ^freie^ Wissenschaft. Ob die j^Oberfläche'^ der 
^Erde^ inzwischen ^eine andere Gestalt annimmt^, ob ^Nationen ver- 
schwinden^ und y^Staaten zertrümmern^, ob ^^althergebrachte Einrichtun- 
gen^ und j^corporative Rechte^, durch ^^Reformen^ und ^gewaltige Um- 
gestaltungen,^ ,fbei Seite geschoben werden^, ob der allmächtige y^Staüi^ 
die jjinnersten Angelegenheiten^ der ehrwürdigsten Institutionen der For" 
»dt seiner j^ Aufsicht^ und seinem y^Einflusse^, berechtigt oder ewftcrccÄ- 
</^^, unterworfen hat — da« Alles, Grosses und Kleines, kümmert ihn 
im Grunde 5^u^t(7m^; ja es berührt ihn — kanm! 

„Es ist nun einmal das Loos alles Menschenwerkes, dass es 
nicht fär die Ewigkeit geschaffen ist^; und „keine Institution 
hat das Vorrecht^ unberührt vom Laufe der Zeiten, von der Hacht 
der Ereignisse, von dem bestimmenden Einflüsse der Verhältnisse 
fortzudauern^. — Nur Einer hat Bestand im stetigen Werden, der 
neue, der abstracte, der Hasner'sche Staat. Nur dieser hat Bechte, 
und es ist überhaupt schon Unrecht, an dem alten, historisch-berech- 
tigteU; Bestände festzuhalten. Oder ist es nicht so ? ! ? 

So fordert denn auch der ^Geist der Zeit^, und zwar j^ gebie- 
terisch^, dass der „moderne Staat^ die j^oberste Leitung des Unter- 
richtswesens an sich nehme, dass er jene Anstalten und Einrichtungen be- 

schaffej welche die Pflege der Wissenschaft erheischt,^ ^^Man hai 

der Universität den privatrechtlichen, korporativen Charakter längst ent- 
zogen." (Doch nicht so ganz, wie Sie, Herr Professor, so gerne glauben 
möchten !) „Man stehe also nicht an, sie vollends für eine Staats-Insti- 
tution zu erklären. Damit entfallen alle weitem Consequenzen, damit 
verstummt jedes oonfessionelle Gezänkel" (Of. oben, S, 7 und 8, Anm.). 

Das muss man diesen Lehrern des „neuen Rechtes"^ lassen, sie 
machen mit dem alten Rechte gar wenig Federlesens! — Am Ende 
werfen sie sich gar noch auf einen Bibeltext; etwa auf Matth. 13, 
12; 25, 29; cf. Mark. 4, 25 und Luk, 8, 18, dann 19, 26, Er lautet, 
nach der Evangelien-Harmonie, ungefähr: ^Omni enim habenti dabitur 
et abundabit, ei autem, qui non habet, et quod videtur habere^ aufe- 
retur ab eo". Man muss eben bei ihrer exegetischen Virtuosität auf 
Alles, selbst auf solche Beschönigungen des Unrechtes, gefasst sein ! — 

Die auserkorene Herzensbraut des Herrn Professors der „0«<- 
deutschen Post^ ist also die „freie" Wissenschaft. Man sollte glauben, 
es sei demnach bei ihm mit Sicherheit und vollständig zu erfahren, was 
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man unter dieser ^freien ^ Wissenschaft sich etwa zu denken habe. 
Doch wird man auch hier wieder seiner Hofihung nicht ganz froh! 

Der Herr Professor weiss nämlich von dieser ^ Wissenschaft um 
ihrer selbst willen'^ vor der Hand nur 80 viel zu sagen, dass sie nun- 
mehr jjder Bande ledig^ sei, y^in denen sie einst von der Kirche gehal- 
ten iourde^ ; dass sie j^keine Nationalitäten kenne^ — eine Eigenschaft, 
welche man seit 18 Jahrhunderten merkwürdiger Weise gerade der Kirche, 
der katholischen nämlich, ausschliesslich zuschrieb -^ endlich, y^dass 
sie von jeder Konfession unabhängig sei^ und dass ihre ^ Pflegerin^, 
die Universität, j^durch Glaubenszwiespalt nicht beengt^ werden dürfe. 

Es ist also die sogenannte „freie" Wissenschaft zunächst nur 
die confessionslose und die religionslose Wissenschaft; denn das ist 
Alles, was der Herr Professor an seinem Ideale hervorhebt. In der 
That eine Enumeratio Partium, die allerdings noch etwas dürftig aus- 
sieht, der of^enhsiT mehrere und zudem, charakteristische Merkmale fehlen. 
Aber dennoch eben so wohl zu Viel, als zu Wenig, in wie fern man 
auch hier wieder vor jenes: „Nolumus hunc regnare super nos^ ge- 
stellt wird, das bereits, oben, S. 96 und 97, in der Anmerkung, als die 
offene Devise des Herrn Professors sich auswies. 

Es ist mit ihm über seinen aparten Geschmack an der „freien" 
Wissenschaft natürlich nicht weiter zu rechten; sie steht ihm nun 
einmal über den j^Confessionen^ , folglich über dem positiven Christen- 
thum, folglich Über der katholischen Kirche, dieser j^SäuleMnd Grund- 
Vesie der Wahrheit^, (i. Tim. 3, 15), folglich Über Christus, dem 
Gottmenschen ; j^nolumus hnnc regnare super nos\^ 

Nur die Frage möchte der Verfasser der vorliegenden Schrift 
noch an den Herrn Professor richten, ob er denn vnrklich und in 
barem Ernste glaube, dass, wenn der j^Staat^, etwa auf seinen Bath 
(cf. oben, S. 7 und 8, Anm.), den katholischen Charakter der Wiener 
Universität auf die theologische Facultät beschränken, resp, so die y^Er- 
richtung einer ei?an^eZwcÄ- theologischen Facultät ermöglichen^ und mit 
der Ä;aMoZwcÄ-theologischen in Parität stellen möchte (cf. oben, S, 96, 
Anm,) das y^confessionelle Gezanke^ alsbald y^verstummen^ (cf. oben, 
S, 8, Anm,) und der y^Glaubenszwiespalt^ die erste offidelle „Pflege- 
rin" der „freien Wissenschaft", nämlich die Wiener Universität, 
nicht mehr ^beengen"' werde?!? (Cf. oben, S. 146), 

Schreiber dieses vermag allerdings nicht näher zu bestimmen, 
ob und wie viel die „freie" Wissenschaft auf die erste und älteste 
^y^Lehrmeisterin des Lebens'^ ^, nämlich auf die Erfahrung, etwa ^e&en 
mag; aber das darf und kann er mit aller Bestimmtheit verbürgen, 
dass, nach dem Zeugniss dieser Lehrmeisterin, das j^confessiondle Ge^ 
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zänke^ und dör j^Glatibenszwiespalt^ , mit der j^Errichtung einer evan- 
gelisch-theologischen Facultät neben der katholisch -theologischen, erst 
recht in die Wiener Universität hineingetragen würde! 

Es liegt nnn einmal in der Natur und dem Wesen des posi- 
tiven ChristenthumSf dass nnr Eine Auffassung desselben die 'richtige 
und wahre sein kann und dass sich die entgegengesetzten Auifassungen 
fortan bekämpfen müssen. Das bringt schon die Natur der theolo- 
gischen Wissenschaft, ihr Prindp und ihr Object mit sich. Das Funda- 
mental- Gesetz aller Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit aber beruht 
einzig darin, dass sie ihrem Objecte und damit der Wahrheit entspricht. 

Schon dieser Fundamentalsatz der wahren und echten Wissen- 
schaft ist geeignet, die eben so eitle, als hohle Phrase von der 
^freien" Wissenschaft in völligen Missa^edit zu bringen, wie in die- 
ser Schrift bereits wiederholt angedeutet wurde {z. B. oben, S. 32; 
8. 102 f., Text und Anm. ; S. 104 /., Anm,; S. 135—136'^ S, 137), 
Es bleibt überhaupt am Ende aller Ende an der sogenannten „freien*^ 
Wissenschaft, man mag sie drehen und wenden, wie man will, Nichts 
übrig, als ein eitles und prätentiöses^ seicht liberales Geschwätz, 
ohne wirklichen Inhalt, ausser jenem des pnren, eben so unberech- 
tigten, als anspruchsvollen, Snbjectivismus; als ein pseudorliberales 
Jagen nach absoluter Autoritftts- und Schrankenlosigkeit^ angeb- 
lich ganz erfüllt, innerlich aber ganz abgelöst von dem wahren^ höhern 

und sittlich-ernsten Streben nach der objectiven Wahrheit und ihrer 
wirklichen Erkenntniss; als ein häufig mit schmählicher Ignoranz 
gepaartes, eben so hochmüthiges, als freches Ignorieren des posi- 
tiven Christen thnms und der in ihm mitgegebenen übernatürlichen 
Wahrheit und Gnade; als das helle Freimaarerthnm, zuletzt selbst 

in der belgischen Bedeutung des Wortes. Ja so ist es leider! 

Ein Schildknappe der „freien" Wisserischaft, in der eben gegebe- 
nen Zeichnung, präsentiert sich, z, B., in den Beilagen zu dieser Schrift 
{S. 28-30; cf. L c, Ä 30—31), auf den bereits (l. c, 8. 28), dem 
Herrn Professor der ^Ostdeutschen Post^ gegenüber, hingewiesen ist. 

Das treue Bild der „freien" Wissenschaft, nach ihren verschie- 
denen Graden und Phasen, lässt sich femer in dieser Schrift, theils 
aus eigener, theils aus fremder Feder, nicht bloss an den vorhin ange- 
führten Orten, sondern auch sonst, z, B,, oben, 8, 16; 8, 18 — 24; 
S, 36—38; 8. 96 /., Anm. ; 8. 98; 8. 101 \ dann: Beilagen, 8. 17 ; 
8. 18; 8. 19 — 24 (ein eben so gerechtes, als sachkundiges Votum aus 
der Feder eines berühmten Universitäts-Lehrers!); 8,^27; 8, 34 — 36; 
8, 38; 8, 63; 8, 57; S. 66—69; 8, 73; 8. 74, nach den einzelnen 
Zügen, sammeln und, zum Sprechen getroffen^ zusammenstellen. 
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Insbesondere liefern dann noch die Beilagen: 9, „zur üniver- 
sitätsfirage^ (1. c, 8, 108 — 130), und 10, ,fÄphorismen aus der Schrift: 

„„Der deutsche Klerus und die Wissenschaft"" (1. c, S. 130 — 136) 
höchst schätzbare Beiträge zur Vervollständigung dieses Bildes. 

Das Prindp der sogenannten „freien" Wissenschaft bildete ur- 
sprünglich die Kehrseite des CUtern Humanismus, und dieser, anfangs 
der eifrigste Förderer des Lutherthums und fortan der leidenschaftlichste 
Gegner der Kirche^ führte, in Yerbin^ung mit dem Protestantismus, sehr 
bald den innem und äussern Verfall der Universitäten, dieser edlen 
Töchter der katholischen Kirche, herbei (1. c, S, 111 — 119), Eben 
dieses Prindp der „freien" Wissenschaft setzte den positi V-cÄm<Z»cÄcn 
Inhalt des ProtestantismuLS, in lediglich consequenter Entwickelung sei- 
ner Grundanschauungen, allmälig in hellen Bationalismus um, und 
langte endlich beim Materialismus des 19. Jahrhunderts an (1. c, 
S, 119 — 121), wohl der traurigsten Verirrung des freien Denkgeistes 
in der — „freien" Wissenschaft. Die ^y^Pflegerinen^^ der „„freien"" 
Wissenschaft aber, die Universitäten, weit überflügelt von dem neuen 
Humanismus des geistig und sittlich bankrotten Literatenthums und 
der schlechten Presse (1. c, S, 121 — 123), geriethen bald auch in 
ihrem Innern in einen Zustand der Zwietracht und des Parteiwesens, 
gepaart mit wissenchaftlicher Leichtfertigkeit, welcher auch den letzten 
Rest ihres frühern Ansehens bloss stellte, während die „„/rei«"" 
Wissenschaft in den, sogenannt, gemischten oder paritätischen Hoch- 
Schulen noch eine ganz specielle Verkörperung fand (1. c, 8, 124 — 127), 

So führt denn die Betrachtung der geschichtlichen Entwickelung 
des deutschen Universitätswesens gleichsam von selber auf die haar- 
scharfe Unterscheidung Dessen, was in der sogenannten „freien" 
Wissenschaft oder in der sogenannten ^Lehrfrdheit^ Berechtigtes liegt, 
und was hinwieder auf diese Berechtigung keinen Anspruch hat. 

Berechtigt ist vor AUem jede freie und freithätige, von wahrem, 
sittlichem Ernste und von dem reinen, lautem Streben nach Wahrheit 
begleitete Geistesarbeit, jedes redliche Forschen nach der Wahrheit und 
der wahren, richtigen Erkenntniss derselben, y^IIdvTsg av&QODTioi eidsvai 
OQ^ovtai (ficBi^, sagt Aristoteles. 

Das Wissen ist aber nicht das Höchste, denn höher, als der 
Verstand, steht der Wille*, höher, als die Wissemchaft, steht der Cha' 
rakter und das Leben (1. c, 8. 130 und 131), Es giebt auch meh- 
rere Arten der falschen Wissenschaft-, ja die sogenannte „freie" Wis- 
senschaft rangiert nicht selten mitten unter diesen, welche da sind: 
die Tendenz- Wissetischaft, der Wissens- Stolz, auch die Wissenschaft, „um 
ihrer selbst willen^, und die y^Wissenschaft als Selbstzweck^ genannt. 
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Wuaenschaft ist mehr, als Gelehrsamkeit; Über beiden thront die Weisheit 
des Lehens. Falsch ist endlich die todte Wissenschaft^ der die That 
fehlt und das Erleben (1. c, 8. 132). 

Berechtigt ist ferner hei dem Wissen die freie und selbständige 
wissenschaftliche Methode, aber nur in so weit, als sie den Wissens-Gegen- 
stand, nach seinem ganzen Umfange und aus seinem tiefsten Grunde, 
nach seiner Breite, Höhe und Tiefe, in der möglichsten Objectivität und 
mit der vollsten Berücksichtigung aller integrierenden und constitutiven 
Momente zu erfassen vermag. 

Objectivität ist das erste und höchste Gesetz der Wissenschaft, 
auch für die Methode; in ihr beruht die Wahrheit des Wissens. Sie 
folgt, wie schon der Name andeutet, immer und überall der Natur 
des zu erkennenden Objectes (cf. oben, S, 102) ; und nach dieser rich- 
tet sich auch ganz consequent die wissenschaftliche Methode. Daher 
geben Behauptungen, wie sie von Prutz und Consorten, bezüglich der 
katholischen Theologie, aufgestellt werden (cf. oben, 8. 184 ff.), ^nur 
das kläglichste Zeugniss von der hochmüthigtten Unwissenheit 

Die gefährlichste Klippe der sogenannten „freien" oder „reinen^ 
Wissenschaft ist der Subjectivismus oder das bare Gegentheil der Ob- 
jectivität, und somit der Wahrheit des Wissens. Dieser stammt übrigens 
weit seltener aus einer fehlerhaften wissenschaftlichen Methode, als viel- 
mehr aus lediglich ethischen Oründen, wie sie, z, B., (1. c, 8. 133 
und 134) in dem Aphorismus: y^Das Werk des Unglaubens in der öc- 
genwart^, mit erschreckender Wahrheit, beleuchtet sind. Es fehlt ihm 
zunächst die ,y Reinheit des Herzens*^, von welcher, daselbst (1. c, 8. 136) 
die Eede ist. Auch ist er häufig die traurige Folge der schreienden 
jjMängel unserer heutigen Universitätsbildung^ (1. c, 8. 134 — 136). 

Und so kommt es denn auch, dass unter der „freien" Wissen- 
schaft, unter dem „rein" wissenschaftlichen Charakter der Hochschulen 
zumeist bloss die „confessionslose", ja selbst die „religionslose", die 
bewusst — antichristliche Wissenschaft verstanden wird. Sie sucJU näm- 
lich ihre j^Freiheit^ und y^Reinheit^, angeblich, um nicht „Tendenz- 
Wissenschaft" zu sein, vorzugsweise darin, dass sie culturhistorische 
Momente ersten Ranges, integrierende Factoren ihres Processes^ 
wie ein solcher, z, B., vor Allem das Christenthum ist, absichtlich bei 8eite 
liegen lässt, und dabei ganz und gar vergisst, wie sie gerade hiedurch 
zur unverantwortlichsten Tendenz-Wissenschaft wird! — 

Berechtigt ist endlich im Dienste der Wissenschaft die „gewis- 
senhafte Prüfung des von der Vergangenheit Errungenen^^, die „uner- 
schrockene Vertheidigung des als wahr Anerkannten** und der Eifer in 
dem redlichen ^ Fortbau des von den Vätern hinterlassenen Werkes'^. 
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Völlig unberechtigt ist dagegen bei der wissenachaftlicJien Arbeit 
jede „schrankenlose Willkür^ und jede „leichtfertige Negation, der 
bisherigen Resultate des religiösen, politischen und wissenschaftlichen 
Strebern der Menschheit" (cf. l. c, S, 130), 

Um so behutsamer muss es also hin- und aw-genommen werden, 
wenn die Principien der sogenannten „freien" und „reinen" Wissen- 
schaft, ohne die, hier angedeutete, Unterscheidung und mit einer gewis- 
sen ünhedingtheit, selbst auf die „akademische Lehr- und Lemfrei- 
heit" übertragen erscheinen, wie diess in Nr. IV der „Reform"- For- 
scUäge'' {^^Ostdeutsche Post'\ Nr. 149, vom 81. Mai 1864) der Fall ist. 
Der Herr Professor kann sich allerdings sogar auf einen Fach- 
Collegen an der Wiener Universität berufen, wofern er etwa nicht selber 
sein eigener Doppelgänger ist. Ja dieser hat schon vor einer Eeihe 
von Jahren in einer Schrift über die Ehe bewiesen, dass er vor der 
sogenannten „freien Wissenschaf t*\ selbst im ausgedehntesten Sinne 
des Wortes, keineswegs zurückschreckt, und bei neuerlichen Anlässen 
(cf. oben, S. 1 und 2, Anm.; Beilagen, S. 28) die „akademische Lehr- 
und Lernfreiheit^ , zwar in bloss allgemeinen, aber leicht verständlichen 
Ausdrücken so stark betont, dass ihm die wohlbegründete, wenn auch 
abweichende, Ansicht eines altem, aber mindestens ebenbürtigen, Univer- 
sitäts-Lehrers, mit vollem Rechte, entgegengehalten werden darf. Man ver- 
gleiche diessfalls: Beilagen, Nr. 2, S. 19 — 22. 

Und so möge denn auch hier noch auf das ernste Wort verwie- 
sen sein, welches in der Beilage, Nr.' 9, S. 129 und 130, der schran- 
kenlosen „Lehr- und Lernfreiheit" und dem angeblich „rein-wissen- 
schaftlichen Charakter der Hochschulen** in seiner vollen traurigen Wahr- 
heit (cf. oben, S. 1 /./ S. 48 und unten, S. 154) entgegengestellt wird. 

Ebenso möge noch weiterhin bemerkt bleiben, dass die soge- 
nannte „freie" und „reine" Wissenschaft selber an und für sich nur 
höchst indirect für die Einverleibung der jpro<e»^aw^i»cÄ-theologischen 
Lehranstalt spricht, in wie fern auch diese Anstalt und resp. die evan- 
gelische Theologie selber, noch unter den Gesichtspunct confessioneUer 
Symbolik fällt und damit in eine, von der „freien** Wissenschaft ver- 
abscheute, äussere und autoritative Abhängigkeit geräth, deren sie sich 
mindestens, in Betreff des Tractates „de Locis Theologicis**, der diess- 
falligen katholischen Anschauung gegenüber, nicht so leicht hin ent- 
schlagen kann. So, z. B,, nach Herrn Prutz (cf. oben, S. 136 /.). 

Da aber die sogenannte „freie" Wissenschift von den 
einverleibungsfreundlichen Herren Referenten, sammt und sonders 
und nichts desto weniger^ als ein Hauptargument für die Einver- 
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ledmng angesehen wird, da femer die sogenannte „freie" Wis- 
senschaft, nach ihrer gewöhnlichen Fassung, selbst nur als ein be- 
sonderer Ableger des falschen Liberalismus erscheint, da end- 
lich dieser falsche Liberalismus in der That den eigentlichen 
und einzigen Standpunct darstellt, von dem aus das Gesuch 
des pro^tow^^ÄCÄ-theologischen Lehrkörpers um Aufnahme in 
den Verband der Wiener Universität, und zwar aus lediglich 
politischen oder höchstens aus encyklopädisch-y und frei-wissen- 
schaftlichen Giünden, bevorwortet werden konnte, — so musste 
diesem falschen Liberalismus natürlich auch in dieser Schrift 
die einlässlichste Aufmei'Jcsamkeit geschenkt werden. 

Und diese ward ihm auxih — ehrlich, offen U7id furchtlos — 
in einer Ausdehnung zu Theil, wie diess der Ernst der Sache 
begehrte. Man vergleiche diessfalls oben, Ä 112 f; S. 123; 
S. 135; unten, S. 154; S. 161 f; Beilagen, 8. 38—80. 

Nachdem die vorliegende Schrift nun auch der sogenann- 
ten ^^öffentlichen Meinung^, für die Zeit vom 19, September 1863 
bis Ende Juni 1864j gerecht geworden ist, in so weit sie für 
die Aufnahme der hiesigen protestantisch-lhQoXo^i^cAiQn Lehr- 
Anstalt in den Verbaiid der Wiener Universität sich aussprach 
(cf. oben, Ä 42—45), so erübrigt, dem Versprechen in der 
j^Einleitung^ (Ä 9 und 10) zufolge, nur noch der Hinweis auf 
Einschlägiges im Sinne der „Denkschrift der theologischen Facul- 
tät'^ über den ,ykatholischen- Charakter der Wienet^ Univm^sitat^* 
aus eben diesem Zeitraum (cf. oben^ 8. 42 — 46), 

Es möge daher, zu diesem Behufe, wenigstens noch auf drei solche 
Besprechungen der ^Denkschrift^ und schlüsslich noch auf ein Kraft- 
Wort aus den Tiroler Bergen aufmerksam gemacht sein! 

Die ^allgemeine Literatur-Zeitung, zunächst für das katho- 
lische Deutschland" (cf. oben, S, 36) brachte, am 16. November 1863, 
in Nr. 46, Eubrik: „Vermischtes^, S. 408, ihrem Versprechen ge- 
mäss, eine Anzeige der ^^Denkschrift der theologischen Facultät über den 
katholischen Charakter der Wiener Universität^, In dieser Anzeige wird 
die Facultät zuvörderst belobt, dass sie „nicht die Rolle eines „„stum- 
men Hundes^ ^ übernahm, sondern wie ein Wächter auf der Tempelzinne 
steht und Mann für Mann für ihr heiliges Recht eintritt^, Ueber die 

„Denkschrift^ selber äussert sie sich vornemlich: 

„Die „j.DenkschHß'^'' sollte zunächst eine möglichst vollständige Zu- 
sammenstellung jener geschichtlichen Belege geben, die für den gegenwärtig 



— 154 — 

noch andanernden katholischen Charakter der Wiener Hochschule Zeugenscbaft 
leisten. Eine Beleuchtung der fUr die Einverleibung vorgespiegelten Gründe 
sollte sich anschliessen und ein Blick auf die Folgen geworfen werden. Sie 
sollte eine gewissenhafte, möglichst umfassende, dabei aber kunstlose De- 
duktion sein, welche ihr historisches Material absichtlich aus der trefflichen, 
nach den Quellen bearbeiteten y, Geschichte c^^r Wiener TJnivertitftt*', you Rvdolf 
Kirüc, zusammenzustellen hatte. Kink^B Werk ist also gleichsam der Codex 
DiplonutHcus, der der Welt ohnehin vorliegt, aus dem die Facultät ihre schla- 
genden Beweise hernimmt, welche dafür zeugen, dass der Charakter der 
Wiener Hochschule von ihrer Gründung bis herab auf diese Stunde der ka- 
tholische war. Selbst die Josephinische Periode änderte, trotz der unseligen 
Machinationen eines Gottfried van Stmeten^ an ihrem katholischen Charakter 
Nichts. Es ist übrigens der Takt, mit der die Facultät die Hauptmomente 
in das rechte Licht zu stellen versteht, der vollsten Anerkennung werth! 
8. 107 werden aus diesen geschichtlichen Belegen Schlüsse auf die Continuität 
des katholischen Charakters gezogen. Bemerkens werth sind die Aeusserungen 
über den confessionellen Charakter der deutschen Universitäten! Exempla sunt 
odAosa, kann man hier wirklich sagen! Gleiches gilt von der so genannten 
^y,Freiheit der Wissenschafl^'^f ein Stichwort^ welches auf vernünftige Leute 
wirkt, wie das warme Wasser auf den Inhalt des Magens. Hochfahrendes Pro- 
fessorenthum 1 Was birgt sich nicht Alles unter dieser Kubrik! Unsinn, Un- 
glaube, Hcdbtüisserei, vage Declamation u. s, w. — S. 126 folgt die Prüfung 
der Grimde, welche von dem protestantisch-iYieolo^BchQix Lehrkörper und des- 
sen Freunden vorgespiegelt wurden, mit logischer Schärfe! Trefflich werden 
alle Momente benutzt ; wir verweisen nur auf die Bemerkungen, {8, 133 — 137) 
über das Recht, kanonisch-giüig aus der Theologie zu promovieren; und über 
die Stellung solcher zusammengekuppelter theologischer Facultäten, die sich 
factisch höchstens ausser und neben einander^ ohne jeden organischen Contact 
und Connex, untereinander fremd und urüxkarvniy oder in wissenschaftlicher 
Fehde begriffen — armselig befinden. Tübingen wird hier öfters angerufen. Treff- 
lich wird hier angeführt, dass es sich bei diesem Wiener Einverleibungsversuche 
ni^ht um die Wissenschaft , sondern zunächst um politische Anschauungen 
handle. Mit aller Schärfe sind S. 139 f. die Unzukömmlichkeiten einer solchen 
Einverleibung auseinandergesetzt, so s. B, für die Doctoranden der Theologie, 
so bezüglich der Entscheidungen über specyisch-katholische Angelegenheiten', 8. 
143 aber speciell noch für die bis jetzt in der Wiener Universität allein zu 
Recht bestehende katholisch- theologische Facultät. Die Sache ist so treffend 
hervorgehoben und durchgeführt, dass wir wünschen müssen, die Schrift möge 
in unserer verschwommenen Zeit recht viele Leser finden. Es dient immer 
zur geistigen Hebung und Erfrischung, wenn Corporationen und einzelne 
Männer noch den Muth und die Entschlossenheit haben, g^en die Zeit-Strö^ 
mung anzukämpfen, die alles positiv und spezifisch Kalholische binwegreissen 
möchte. Diesen Kampf haben die Wiener Theologen unternommen. Ehre wer- 
den sie sich bei jenen Gieichmachern eben nicht einlegen, aber die Aner- 
kennung zu allen Zeiten wird von Seite gnter Katholiken ihnen bleiben! Es 
spricht hier die Mannes-Ueberzeugung. Die treffliche Schrift ist unterzeichnet 
von den Dekanen: Dr, Anton Homy, Dr, Emest Müüer , Ihr, Joseph Dariko 
und von dem Notar: Dr, Johann Michael Häusle (cf. diese Schrift, oben, 8, 8 
und $), Als Anhang folgt 8. 151 die „„Erklärung des Kanzlers der k. k, Uni- 
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verntätzu TTtön"**, des gelehrten Dompropsts, i>r. Kutsehker, über die ^y^BiUe 
der protestanHwh-tkeologischen FaeulUU um Einverleibung in die genannte ff och- 
schule, abgegeben in der Sitzung Venerabilis Conaistorii am 12. Mai 1863*^'*,'* 

Nach etlichen Citaten aus dieser y^ErUärung^ (cf. oben, 8, 128 
bie 143) und nach Vorfahrung eines, hieher gehörigen, AUegatee 
aus KlüpfeVs j^Necrologium^ (cf. Beilagen, S. 98) folgt der Schluss: 

„Der Ausspruch KlüpfeVs: „„Ourn enim neque hanc teneant rdigionem, 
neque iUam, hahent nuUam^^^ gilt wahrscheinlich auch von der Universität 
selber, welche so charakterlos wSre, zwei verschiedene Religionsbekenntnisse 
als gleichberechtigt, als gleich wahr in sich aufzunehmen. Zwingt man sie — 
wer kann gegen GewaUf Thut sie es freiwUUg^ so würde sie nur zeigen, 
zeugen dafür und den Beweis liefern, dass sie der Fäulniss verfallen sei. 
Dass aber an der Universität zu Wien noch wirklich grünes Holz und der 
Lebensbaum des katholischen Glaubens noch nicht erstorben ist, dafür zeugt 
diese „r,Denkschrifl^'^, aus der wir noch überdies drei merkwürdige Worte 
ausheben können: ^^„Tolerari — Aequiparari — Dominari^^ ! Möge Wien an 
die Worte des Freiburger Frofesaors Rotteck denken: „„TF«r haben euch Pro- 
testanten in Freihurg gastlich aufgenommen, und nun wollt ihr uns KcUholiken 
selbst verdrängend^ (Cf. Beilagen, S. 4 und 14). „Geschieht dieses dennoch, 
so ist es mindestens nicht die Schuld der theologischen Facultät.** 

Das ^Chilianeam; Blätter für katholische Wissenschaft, Kunst und 
Leben. Herausgegeben von J, B. Stamminger/' Vierter Band, Nr, 4, 
OMsgegeben am 16. Februar 1864 {Würzburg, Stahel, gr. 8.) bespricht, 
Rubrik: y^Recensionen^ (1. c, S, 175 — 177), die j^Denkschrift^ i 

„Bekanntlich hat die in Wien bestehende Lehranstalt der protestanti- 
schen Theologen bereits im Revolutionsjahre 1848 das Ansuchen gestellt, in 
den Verband der ausschliessend katholisch gestifteten Universität Wien aufge- 
nommen zu werden, und dieses Ansuchen am 18. Juni 1861 wiederholt, ob- 
schon selbe weder in polnischer, noch in pecuniärer oder wissenschaftlicher Be- 
ziehung den geringsten Vortheil durch diesen Verband gewinnen kann, nach- 
dem diesem ^'^oto^ton^c^- theologischen Lehrkörper auch in seiner jetzigen 
Stellung schon aUe Berechtigungen und Vortheile, deren sich die katholische 
Stiftung erfreut, thatsSchlich zur Seite stehen. Es ist demnach dieses Ver- 
langen nichts Anderes, als jene krankhafte Sucht, die wir schon an dem Pro- 
toparens wahrnehmen, sich in AUes, was auch nur noch den Schein des kirch- 
lichen, des korporativen, katholischen Elementes hat, zu mischen und prote- 
stando zu verderben. Die klägliche, ärmliche Schwäche, die sich dazumal be- 
trefis des Olaubensfiindus in manchen Theiüc'örpem der Wiener Universität kund- 
gab^ ist seiner Zeit durch öffentliche Blätter bekannt geworden. Doch gab es 
auch ehrenvolle Ausnahmen. Es fanden sich Mämner, die vor dem Vorwurf 
geistiger Bomirtheit, mittelalterlicher Finsternisse unverzeihlicher Intoleranz 
nicht zurückschreckten, sondern den Muth hatten, ihr y^y^Quod non'^'*^ offen aus- 
zusprechen. Dass aber diese Verneinung eines solch |?ro^e«^an^c^-theologisch- 
lehrkörperlich Begehrens ihre voUe Berechtigung habe, das hat die theologische 
FacultSt gegenüber den sechs weltlichen Universitäts-CoUegien, von denen 
sich vier für die Einverleibung aussprachen, sattsam erwiesen. Nachdem be- 
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reits in diesem Jahre eine Vorättsserung, als Manuscript gedruckt, erschienen 
war, folgt nnn eine ganz objecHv gehaltene Denksehrifl^ „„tw welcher eine mög- 
lichst vollständige Zusammenstellung jener geschichtlichen Belege zu geben war, 
die für den, gegenwärtig, noch andauernden katholischen Charakter der Wiener 
Hochschule Zeugenschaft leisten. Weiterhin sollte eine Beleuchtung der Gründe 
kommen^ welche ßir die nachgesachte Einverleibung vorgebracht wurden, 
schliesslich aber, vomemlich vom Standpunkte der Universität und der in ihr, 
bis jetzt allein zu Recht bestehenden, theologischen FacuUät^ noch ein Blick auf 
die Folgen geworfen werden, welche mit dieser Einverleibung schon von vorne- 
herein sich einstellen würden."'"^ 

„Dieses ist nun die formulirte Aufgabe dieser Denkschrift und der 
ruhige, das Recht und die Heilighaltung gegebener Stiftungen achtende, Beur- 
theiler, wird ihr seinen Beifall nicht versagen, den wir eben so unverhohlen 
aussprechen würden, wollten sich Katholiken in protestantische Stiftungen ein- 
drängen, und letztere würden ihre Rechte wahren, wie es hier die Wiener ka- 
tholische theologische Facultät that, aber auch schon ihrer ganzen kirchlichen 
Stellung nach thun musste! Schrift, Glaube und Moral leiden nicht ein sol- 
ches ungerechtes und Unheil bringendes Procederel Ein solches ist aber das 
Verlangen einer katholischen Lehranstalt den Protesta/ntismus einimpfen zu 
wollen. Alle Einimpferei macht krank und erzeugt über kurz oder lang ein 
kränkelndes Geschlecht. Wir würden Wien beklagen, wenn es mit einer sol- 
chen parasitischen Krankheit wirklich geschlagen würde. Protestantische und 
katholische Theologen an einer Universität sind ein Unding, eine UnzukÖmm- 
lichkeit, nur da eingeführt, wo brutale oberheirliche Gewalt, die kein einziges 
Recht mehr heilig hielt, länger oder kürzer herrschte." 

„So war es in Breslau, so in Bonn, so in Tübingen, wohin man einst 
die theologische Lehranstalt von Ellwangen zu det^ Zeit verlegte, in der man • 
geradezu ganze Capitel von ihren Diöcesen — Zeuge dessen Augsburg und 
Würzburg — trotz feierlichster Protestation „„mir nichts, dir nichts^'* wegriss 
und jedes katholische kirchliche Gesetz und jedes kirchliche katholische Recht 
von protestantische/!^ Oberherrlichkeit wegen mit Füssen trat.« 

„Blickt man nun auf die Universität Wien, so war dieselbe ab ovo von 
1S65 bis zum Jahre 1863 rein katholisch. Schlagend weisen dieses die bei- 
gebrachten Excerpte aus Kink's trefflicher Geschichte der k. Universität Wien 
— in höchst überzeugender Weise nach! Die Urkunden werden in der Ori- 
ginalsprache angeführt! Sie repräsentiren alle Jahrhunderte bis herab auf 
diese Stunde, in der die, von S,151 an abgedruckte, „„Erklärung des Kanz- 
lers der k. k. Universität zu Wien über die Bitte der protestantisch-theologischen ' 
Facultät um Einvei^leibung in die genannte Hochschule, abgegeben in der Sitzung 
Venerabilis Consistorii am 12. Mai 1863'^"' in mannhafter Weise das unver- 
ständige, jedes katholische Gefühl verletzende, Begehren siegreich zurückweist! 
Der Wiener Weihbischof und Dompropst, Dr. J. Kutschker, hat sich hier, als 
Kanzler der Universität y ein schönes Ehrendenkmal gesetzt!" 

„Wir wollen nicht weiter auf die Einzelnheiten der Zeitgenossen giiind- 
lichen Arbeit, welche der theologischen Facultät alle Ehre macht, eingehen; 
uns freut es, dass selbe das ^.„Clama, ne cesses'^'^ treu beachtete, dass sie nicht 
eintrat in die Reihe der katholischen, stummen oder — vymsdnden Hunde, 
oder in die Reihe der Schwachen und Devoten, welche „„die Faust bloss in 
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der Tasche machen*^'*, £in mimnlich freies, efiremhaftes Wort bleibt einmal ge- 
sprochen, von immer bleibendem Wertke! Ehre dieser Wiener Faoultät!'' 

Daß ^Archiv für katholisches Eirchenrecht'S 11, Band, neue 

Folge, 5, Band, 1864, Mai- Juni-Heft , Rubrik: Literatur^ Nr, 20 ^ 
S, 468 /. (cf. oben, S. 40 und 41) skizzierte den Inhalt der ^Denk- 
Schrift der theologischen Facultät^ in nachstehenden Zeilen : 

„Wir registrirten im Archiv, X, 178 /., JRubrik: Literatur, suh Nr. 9, 
den Inhalt der „y^Voräusserung des DoctorencoUegiums der theologischen FacnJ- 
tätf an der k. k. Universität zu PFien, über das Gesuch des protestantisch-theo- 
logischen Lehrkörpers um Aufnahme in den Universitätsverband^'*. Dieses Ge- 
such wurde am 12. Mai 1863 von dem hohen Orts zur gutachtlichen Aeus- 
serung aufgeforderten k. k. Üniversitäts-Consistorium in voller Sitzung mit 10 
gegen 4 Stimmen abgelehnt. Der Hergang dieser Verhandlungen wird in der 
Einleitung (p. I — XIV) der vorliegenden „f^Denkschrift'^"^ näher dargelegt. 
Daran schliesst sich {S. 1—126) der gründliche (hauptsächlich auf Rud. Kink*s 
quellenmässige „„Geschichte der Wiener Universität^ ^ gestützte), mit den voll- 
ständigen historischen Belegen versehene Nachweis, dass die Wiener Univer- 
sität von ihrem Ursprünge her einen ausschliesslich katholischen Charakter e»'- 
halten und fortdauernd bewahrt hat (Vgl. auch Archiv, VIII, 272 ff.). Darauf 
folgt eine eingehende Beleuchtung der unhaltbaren Grunde, welche von dem 
protestantisch'iYieoXogischexi Lehrkörper und von dessen Freunden bei der Uni- 
versität in ihren diessfälligen Voräusserungen für die Einverleibung der pro- 
testantisch- theologiachen Facultät Vorgebracht wurden (S. 126—142). Endlich 
erörtert die „Denkschriß"* (8. 142—150) die Folgen, welche aus der Einver- 
leibung der jpro^CÄ/an^wcÄ-theologischen Facultät für die in der Wiener Uni- 
versität allein zu Recht bestehende (katholisch-) theologische Facultät und über- 
haupt in kirchlicher und staatlicher Hinsicht entstehen würden. Die politischen 
Gründe, aus welchen die Aufnahme der protestantisch-ÜieologiacheTL Lehranstalt 
in die Wiener Hochschule nicht stattfinden darf, sind noch besonders in der, 
der „Denkschrift^ angeschlossenen (und auch in besonderem Abdruck erschie- 
nenen) „„Erklärung des Kanzlers der k. k. Universüät zu Wien*''', des hoch- 
würdigsten Weihbischofs, Dr. Kutschker, (S. 151—163) ausführlich und in 
schlagendster Weise entwickelt. Um über die ganze Frage sich ein sachkun- 
diges Urtheil zu bilden, möge man die thatsächlichen Verhältnisse, wie sie in 
der „„Voräusserung^*' und in der „„BenkschHft^'' erschöpfend cfar^re^^ sind, 
ins Auge fassen. Dann wird man sehen, dass aUen billigen Wünschen der 
Protestanten in Betreff ihrer theologischen und wissenschaftlichen Ausbildung 
vollständig und allseitig Rechnung getragen ist, dass es aber nur eine Unbil- 
ligkeit und Ungerechtigkeit gegen die Katholiken in Oesterreich sein würde, 
wollte man ihre Universitäten des stiflungsgemäss katholischen Charakters ent- 
kleiden, und dass es auch nicht polüisch zweckmässig sein kann, den 300,000 
Protestanten, die in den deutschen Ländern Oesterreichs neben mehr als 16 
Millionen Katholiken wohnen, auch die rechtliche Mitverfügung über die katho- 
lischen Universitäten einzuräumen, während man im übrigen Deutschland sorg- 
fältig den protestantischen Charakter der Universitäten aufrecht, und von den 
paritätischen, namentlich in Preussen, die Katholiken möglichst fem hält. So 
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findet sich z. B. an allen preusHschen Universitäten susammen gegenwärtig 
kein Katholik unter den ordentlichen Professoren der Medizin,** 

Das eben allegierte „Archiv für katholisches Kirchenrecht" 
war übrigens bereits 1862, 8. Band, neue Folge, 2, Band, in dem 
Referate über die, in das Kirchmrecht einschlagenden, Verhandlungen 
des österreichischen Reichsrathes im Jahre 1861 (1. c, S. 259 — 291), 
sub IV, den jedenfalls incorrecten Anschauungen des Herrn Reichs- 
Raths'Äbgeordneten und Prager Universitäts-Professors, Dr, Herbst, in 
Betreff des y^Eigenthums- Rechtes am österreichischen Studienfond^ (1. c, 
8. 272 — -275) entgegengetreten, und hatte, nach einem, aus sach- 
kundiger Feder stammenden, Artikel des y^Oesterreichischen Volksfreund"' 
(Nr. 134, 1861), dargethan, dass er, der Herr Professor an der 
ältesten Hochschule Deutschlands, in der Geschichte der letztern zu 
wenig bewandert erscheine, um j^als Historiker vor den Reichsrath 
hintreten^ zu können. So lasse er z. B, „die Prager Universität ur- 
sprünglich nur aus zwei weltlichen Facultäten bestehen, zu denen erst 
274 Jahre später, durch die Vereinigung mit der Jesuiten- Universität, 
die theologische und philosophische Facultät hinzugekommen wäre". Dann 
folgere er aus dem Umstand, dass weil der Gründer der Prager Hoch- 
Schule, Karl IV,, weder Papst, noch Bischof gewesen, auch eben 
diese Hochschule, kraft ihres Ursprunges, nur eine weltliche oder eine 
StaatS'Änstalt sei, obwohl eben dieser Gründer für seine Stiftung die 
Einwilligung des Papstes, Clemens VL, nachgesucht und am 26, Jänner 
1847 auch wirklich erlangt habe. Eine Folgerung, die eben so ab- 
surd ist, als wenn Jemand folgern möchte, die von den deutschen 
Königen und Kaisern gestifteten Bisthümer und Abteien seien gerade 
desshalb nur weltliche Institute gewesen, oder die von dem seligen Feld- 
Bischof, Dr. Johann Michael Leonhard, dotierten Stift-Plätze für Mili- 
tär-Waisen beiderlei Geschlechtes hätten den betreffenden militärischen 
Erziehungs-Anstalten den Charakter eines geistlichen Institutes verliehen 
und die weiblichen Pensionäre dieser Häuser vollends zu Nonnen ge- 
macht. Durch derlei irrthümliche Voraussetzungen von dem, schon 
ursprünglich, rein weltlichen Charakter der ältesten und altem Univer- 
sitäten befangen, habe der Herr Professor denn auch den Sinn der 
Concordats-Worie: „Der österreichische Studienfond sei kraft seines 
Ursprunges Kircheneigenthum^ (j^Bona, quae fundos, uti apellant, Re- 
ligionis et Studiorum constituunt, ex eorum origine ad Ecolesiae 
proprietatem spectant", Articulo XXXI) nicht gehörig und richtig auf- 
zufassen vermocht. Der von ihm am 30. Mai 1861 eingebrachte 
und in der Sitzung des Abgeordnetenhauses vom 2, Juni 1861 an- 
genommene Antrag (cf. l. c.,, S, 285) enthalte in der j^Erwägung^, 
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däss y^das in den Studienfonds befindliche Vermögen im Allgemeinen ah 
Eigenthum der Kirche nicht anzusehen sei^, einen y^ Verstoss gegen die 
Logik^ und j^stehe in directem Widerspruche mit dem Antrage selber, 
welcher die Untersuchung und gesetzliche Feststellung der Eigenthums- 
Verhältnisse erst ins Werk gesetzt wünsche^*. Die j^ Erwägung^ anticipiere 
so nämlich bereits das Ergebniss der erst vorzunehmenden Unter- 
suchung. Vergleiche noch (1. c, S. 287 und 288) die Erklärung Sr. 
Eminenz, des Hochwiirdigsten Cardinal- Fürst-Erzbischofs von Wien. 

Zum Schlüsse möge hier noch ein Artikel folgen, welcher wahr- 
scheinlich aus Anlass des vielverbreiteten Gerüchtes, es werde bei den neu 
angeregten Verhandlungen über ein neues und definitives Statut der 
Universität zu Wien zugleich die Frage der Einverleibung der prote- 
stantisch-theologischen Lehranstalt daselbst in diese Universität abermals 
in Erörterung gezogen (cf. oben, S, 5, Anm,; S. 8; S. 9), in den 
„Katholischen Blättern ans Tirol" (cf. oben, S. 86), Nr, 16^ am 
10, Juni, S. 365 — 370, mit der Aufschrift: „Der katholische Cha- 
rakter der Wiener Universität neuerdings in Fragens Platz fand: 

„„Sind denn wir Katholiken rechtslos f*^** — So fragten die versammel- 
ten Bischöfe Deutschlands den „„Rechtssta^'^^ . 

„rt^st denn kaihoUsches Eigenthum vogelfrei f^**^ — So muss sich jeder 
Katholik fragen, wenn er findet, dass die Katholiken von Nichtkatholiken wie 
Schafe geschoren, wie Bienen beraubt, wie Goldgruben ausgebeutet und dafür 
nnr mit den verächtlichsten Schlacken beworfen werden.** 

„Was hohen wir nicht schon Alles mit den „„.Bmarmptr^en'*" und „„Gleich- 
Berechtigten^'* getheilt? Was ist nicht aus katholischen Ländern, Stiftungen und 
Verdiensten geworden? Wo hat die anfdngUche Duldung der Gegner nicht 
zur Gleichberechtigung, diese aber nicht zur Herrschaft über die Katholiken 
geführt ? Wer spricht jetzt über die Katholiken ab, wo früher die Katholiken 
aUein zu reden hatten? Sind Jene nicht unsere Beherrscher, die einst erst um 
Duldung^ um Ansässigmachung, um Aufnahme nur des kleinen Fingers ihrer 
zugreiflichen Hand agitierten? Und lässt man unsem katholischen Männern, 
Institutionen, Besitzungen und Rechten auch nur die Gleichberechtigung und 
Duldung zu Theil werden, kraft welcher man geduldet, gleichberechtigt ward, 
um den Thron der Beherrschung an sich zu reissen f — Nein ! man ruht nicht, 
bis man die gamze Hand an sich bringt, für deren Meinen Finger christliche 
Liebe, Humanität, Staatsraison u. s. w, plaidieren musstenl" 

' „Vielleicht besteht die ganze Gleichberechtigung der Katholiken mit 
ihren Gegnern in der Gleichberechtigung der zugreiflichen Hand mit jener, wel- 
che, nach duldsame Hingebung des kleinen Fingers, nunmehr sich selber ganz 
und gar, mit den vier übrigen Fingern sammt der Faust, hingeben muss.« 

„Das und weit mehr haben sich die vorwiegenden katholischen Majo- 
ritäten schon gefallen lassend 

„Nun da die Sieger die Verdrängten überm üthig noch mit Hohn und 
Verlä&terung begleiten, ist der bohrende Stachel endlich Vielen an das Le- 
bendige gekommen. Die überall verdrängten, überall verunglimpften, geächteten 
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und verkürzten Katholiken fangen an su fragen: lat das der Lohn för all 
die brüderlichen TheUungen mit unsem Gegnern f — Gegner müssen wir sagen^ 
weil sie selbst das, was wir mit Scb weiss und Blut erworben, erbalten 
und zuletzt mit ibnen getbeilt haben, nur als Werkzeug zu unserer Verdrän- 
gung, nur als Waffe zu unserer Verletzung missbrauchen. '^ 

„Die Katholiken fragen: Müssen wir uns denn diesen Druck in der 
Aera der Freiheit,, diese Entrechtung im Stctate der Gleichberechtigung^ diese 
Hintansetzung unter der Fahne des Fortschrittes gefallen lassen? — Und was 
sollen dann die oft so unredlichen, weil lügenhaften, die so ungerechtfertigten, 
weil undankbaren Angriffe auf den Rest unserer Rechte^ Besitzungen und 
ehrenhaften Thätigkeit bedeuten? — Sollen sie der Lohn, der Hohn oder die 
Strafe für unsere Theilung mit den Gegnern sein?! — " 

„Ueber den neuen Anlauf gegen eine katholische Universität (Wien) 
und ein rein katholisches Land {Tirol) hat ein Organ der Katholiken die Be- 
merkung gemacht, „„die Forderung der Ans'dssigmachung der Protestanten in 
Tirol und der Aufnahme der protestantisch-theologischen Facultät in die Wiener 
Universität zeige mehr auf die Siegestrunkenheit eines triumphierenden Erobe- 
rers^ als auf ein wirkliches Bedürfnisse Es solle an diesem Reste katholischen 
Gv>tes bewiesen werden, dass die Gleichberechtigung der Katholiken dem Schutze 
von Oben und der Duldung von Unten entrückt sei, und dass die früher 
allein berechtigten Katholiken nun kraft Gleichberechtigung andern allein Be- 
rechtigten Platz machen müssen!''*^ 

„Durch die Einkeilung der protestantischen Spitze in die Stiftung katho^ 
lischer Fürsten soll das Recht katholischer Fürsten, durch die Ansässigma- 
chung der Protestanten vjider Wiüen Tirols soll das Recht katholischer Völker, 
trotz Stiftung, Testament und Vertrag einerseits, trotz konstitutioneller Aeusse- 
rung, trotz Staaisinteresse und Landeswohl andererseits, als Opfer vor Jenen 
fallen, die eben aUe Höhen, Altäre und Throne, von dem eingeräumten Stand- 
Punkte der Gleichberechtigung aus, jederzeit zu besteigen wussten.*^ 

„Ob die zeitweiligen Nutzniesser einer aus Glauben und Gewissen hervor- 
gegangenen Anstalt von Katholiken und für Katholiken — ein Recht haben, allen 
noch so geheiligten Verbindlichkeiten gegen die Vergangenheit zu präjudicieren, 
ob über Sein und Nichtsein einer katholischen, wissenschaftlichen, Fundation 
eine zeitweilige Majorität, mit Hintansetzung ihrer Pflicht als Katholiken, der 
Zukunft präjudiderend entscheiden dürfen, das wird nicht gefragt. Man fragt 
auch nicht nach der Competenz des Stades oder der jetzigen Vertreter der 
Universität. Wenn auch der Staat über Religion, Gewissen und Theologie sich 
hinaussetzt; die Confessionen aber auch nur in ihrer Rechtssphäre schützt: so 
ist schon nicht einzusehen, vne der Staat eine katholische Universität ihres 
katholischen Charakters entkleiden, wie er über eine Angelegenheit des, auf 
Glauben, Gewissen und confessUmetlem Rechte beruhenden katholischen, Ver- 
mächtnisses wohl-, ja, souverän-berechügter Väter und Fürsten g6gon diese 
— für bisher nie Berechtigte — entscheiden könne. Dass die CoUegien der 
Professoren und Doktoren einer Universität durch diese bestimmt , berufen 
und qualifidert werden; nicht aber die Jahrhunderte lang früher existierende 
und die CoUegien überlebende Universität, das soüte einfach einleuchtend sein. 
Gewiss ist auf die Frage: „„Meine Herren von 1864 können Sie einst, wenn die 
Aufnahme der protestantisch-theologischen FacuUät zu Friedensstörungen, zur 
Parität, endlich, wie überall, zur Herrschest der Gegner Über die KathoUken 
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führen und so den Zweck der üniversUäl vereiteln sollte, können Sie dann die 
Autscheidung des störrischen Elementes anordnen, durchßihren und eine BeBtita- 
tio des Rechtes und der Ordnung in integrum hewerksteUigenf^**^ — Es ist nur 
Mn^ Antwort möglich : ^^„Nein, Das liegt nicht in unserer Macht, dazu sind 
toir nicht competent!^'^ Sollte aber Das nicht ein Beweis sein, dass dieselben 
Herren, welche weder das Recht, noch die Macht zu haben gestehen, die ^o- 
testantisch-theologische Facultät aus der Wiener UniyersitKt auszuscheiden, 
noch weniger das Recht und die Ma^ht haben können, diese protestcmtische 
Facultät der katholischen Wiener Universität aufdringlich einzuverleiben?^ 

„Welcher Lärm ging durch Europa, als eine christliche Magd einen im 
Sterben begriffenen Judenknahen taufen zu sollen glaubte ! Und nun soll die 
katholische Universität Wiens, der Residenz eines kathoUschen Regentenhauses 
und der Hauptstadt eines kathoUschen Reiches, sie soll die Taufe der raUonali' 
sOschen Parität, die stets zur Unterjochung unter die Aufgenommenen fuhrt, em- 
pfangen, sie soll antikaihoüsch beschnitten, sie soll ihrer katholischen Stiftung^ 
Stellung und Bestimmung für immer unwiederhringUch entrissen werden? — 
Rührt sich da die Presse mit ihrer „„Gleichberechtigung für AUe^'^flf — 

„Ja gerade so, wie es mit der freien Presse geht, so geht es auch mit 
der freien Universität. Die Katholiken werden um ihr Geld von der freien 
Presse nicht vertreten, sondern zunächst ausgebeutet, verschwärzt, verdrängt^ 
beherrscht und schliesslich zertreten. So wird es eventuell den KathoUken auch 
bei der paritätischen — Wiener Universität, wie anderwärts an paritätischen Uni- 
versitäten, so wird es auch den KathoUken Tirols, wie den Katholiken im 
protestantischen Deutschland überhaupt, ergehen." 

„Wäre es nicht klüger, wenn sich der falsche „„Liberalismu'*'' endlich 
mit dem bisher den Katholiken Abgerungenen begnügen und wenigstens gegen 
das letzte Restchen so, nach vielmaliger Theilung mit Katholiken, den Katho- 
liken noch geblieben, liberal sein möchte: damit die allgemeine Klage ver- 
stumme: „„Der Liberaliamns ist ein Nimmersatt, der so lange Alles heisshungrig 
verschreit, bis er es in seinen eigenen Rachen bekommf^** 1*^ 

„Wahrlich, wer seine — Fortschritte nur durch Annexionen, nur durch 
Zerstörungen und Ansaaten von Zwietracht, nur durch ewige Negationen und 
stetige Unheilsbeispiele bezeichnet, kann ein beflügelter Egoist und Saturn, er 
wird aber nie ein Engel der Menschheit sein, dessen Schritte der Friede, die Ord- 
nung, der Segen Gottes und der Segen der Menschen zu bezeichnen pflegen." 

„Ist es Oesterreichs Ruhm, durch katholische Fürsten und Völker gross 
geworden zu sein ; ist es Oesterreichs Lebensbedingung, jeder Rechtssphäre ge- 
recht zu bleiben ; ist Oesterreich, wie jedes constitutionelle Land, gehalten, seine 
Btuis, die Überwiegende katholische Mehrheit, zu schonen, zu beleben, zu ent- 
vnckeln: so kann ihm nichts femer liegen, als die erwachenden Katholiken 
durch neue Kränkungen zu verletzen, durch net^e Entkleidungen zu entblössen, 
durch neue Aufdringungen zu reizen, durch neue Hintansetzungen zu schwächen,*^ 

„ Oesterreich wird allgemein gelobt, weil es an loyale und legitime Prin- 
cipien hält, weil es ihm ferne liegt, Erfolge erringen zu wollen, die nur mit 
Hilfe einer aggressiven und zerstörenden Politik erreicht werden könnten. Soll 
es diesen Ruhm nur auf politischem Felde bewahren, auf andern Gebieten da- 
gegen für momentanen Beifall zweifdhaflen Werthes hingehen, obwohl diese Ge- 
biete heiliger begründet und näher gelegen sind, obwohl ihre Hintangabe nur 
und noch weit /oi^enreic^ ist für Oe*terreicA« Völkerschaften ?!?•* — 

11 
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„Wer möchte nicht die Worte des reifen Staatsmannes Oerlach über 
das Gefährliche einer AmcUgamierung prindpiell gegnerischer Parteien zu mo- 
mentanen Zwecken auch bezüglich der Ämalgamierung des gegen alles Kaiho- 
lische ewig protestierenden Protestantismus mit katholischen Universitäten beher- 
zigen und mutatis mutandis unterschreiben wollen? ^y,Damit würden wir uns 
entwaffixen, staU uns zu bewaffiien, für die schweren Kämpfe, die dem positiven 
Christenthume bevorstehen und den Feinden des positiven ChristenthuTns gewon- 
nenes Spiel g^en. Diese Kämpfe sind durchzufuhren g^gen d^n protestanti- 
schen Bationalismns , niemals aber mit dem rationalistischen Protestantismus. 
Durch eine solche von positiv christlicher (katholischer) Seite proklamierte Neutra- 
lität (Indifferentismns) und noch mehr durch die Bethätigung dieser Neutralität 
mitten in einer schweren Krise der Geister würde die ohnehin schwache glaur 
bensmuthige Partei-Organisation vollends zerrüttet und auf gelost , die destructwe 
Negation aber und ihre starke Organisation gekräftigt und übermächtig gemacht 
werden. Denn dem zersetzenden Protestantismus und selbst dem ordinären Vol- 
taireaniemns kann und wird es nie einfallen, den Kampf gegen den Eatholicis- 
mns auch nur vorübergehend einzustellen. Unsere Oegner wissen viel besser, als 
— leider ! — viele der TJnserigen es wissen, dass die Principien^ welche sie von 
uns trennen, weit hinausreichen über Haus, Schule, Land^ und dass diese Ge- 
gensätze keinen Waffenstillstand zulassen. Man wirft unsern Gegnern vor, dass 
ihnen ihre Prindpien lieber seien, als das positiv Christliche. So ist es; aber 
gerade diese Entschiedenheit ist ihre Stärke. Wir sind schwach, weil die ewigen 
Rechts- und Gotteswahrheiten, die wir so matt bekennen, uns nicht über Alles 
gehen, — schwach namentlich auch der Kirche gegenüber, wenn es gilt zu helfen. 
Glaubten wir mit lebendigem, thalkräftigem Glauben, wie Jene an ihre Pseudo- 
ideale, so wir an unsere heiligen Wahrheiten und Hechte, so vmrden wir stark 
sein und geiltet zum Streite für die Kleinodien des lebendigen Christenthums, 
Annexionsgelüste und solche Demonstrationen sind zunächst auch kräfUge Mittel, 
die schwer gewonnene Eintracht zwischen Gläubigen der christlichen Confessionen 
zu sprengen, welche allen revolutionären Parteien ein Dom im Auge ist. Diese 
toissen, dass an diesem Felsen alle ihre Anläufe sich endlich brechen müssen,^ '^ 

Aus diesen wenigen Allegaten geht mindestens so viel hervor, 
dass es, neben der praetendierten jjöffenilichen^ , auch noch eine 
y^aparte^ Meinung giebt, welche, obwohl im fast stetigen und offenen 
Widerspruche mit jener befindlich, dennoch von wahrhaft sittlichem, von 
christlich-religiösem Ernste getragen wird und an Gewicht der Gründe 
jene unläugbar himmelweit überragt (cf. oben, S. 9; S, 10), 

Ihr Raum zu geben, bleibt ein unbestreitbares Becht und eine 
heilige Pflicht des ÜniversitätS'AngehdHgen, der mit der sogenannten 
^Öffentlichen^ Meinung, in der vorliegenden Frage, aus innerer Ueber- 
teugung, weder gehen kann, noch will! 

In der y^Aera der Freiheit'^ muss, nach den eigensten Grund- 
Sätzen des Liberalismus selber, jeder y^ freien Ueberzeugung^^ eine 
y^y^ freie Gasse^^ — bleiben! 
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Dem katholischen Priester und Theologen ziemt es endlichi dass 
er, bei seinem redliehen, katholischen Streben, sein stetes Augenmerk 
auf die höchste kirchliche Autorität auf Erden, auf das sichtbare Ober- 
Haupt der Kirche, gerichtet halte. Daher möge zum Schlüsse dieser 
Revue der Tages-Literatur über die Einverleibungs - Frage , aus den 
Jahren 1863 und 1864, noch das päpstliche Schreiben, vom 2, Decem^ 
ber 1863, an die theologische FacuUät zu Wien {Beilagen, Nr, 8, S. 107), 
erwähnt sein, in welchem der Muth und Eifer dieser Facultät, in 
der Hintanhaltung der ^inductio acatholici magisterii, magno molimine <en- 
tata^, bei der Wiener Uniyersität, gebilligt und höchlich belobt wird. 

Es ist aber noch ein weiterer Grund vorhanden^ aus welchem 
in dieser Schrift auf die Autorität des heiligen apostolischen Stuhles zu 
Born hingewiesen werden kann und mtiss. 

Im September 1864 erschien nämlich, aus der Feder eines aus« 
gezeichneten Theologen und Universitätslehrers in Oesterreich, eine werth- 
YoUe Publication, unter dem Titel: ^Der Papst und die modernen 

Ideen" {Wien, Sartori, 1864, In 8. Blätter V und Seiten 132). 

Der Herr Verfasser war von dem Gedanken ausgegangen, ^wie 
nützlich es wäre^ den heiligen Stuhl selbst für die Vertheidigung seiner 
Principien und zur Bekämpfung der denselben entgegenstehenden Irr- 
thilmer in einer kurzen, systematischen Reihenfolge das Wort ergreifen 
zu lassen, damit Jene, welchen es an Zeit und Gelegenheit fehlt, 
die oft umfangreichen päpstlichen Actenstiicke selbst nachzulesen, in 
einer gedrängten Darstellung das Wichtigste beisammen fanden, was 
der glorreich regierende Papst Pins IZ., ganz und gar in die Fuss' 
stapfen aller seiner Vorgänger tretend, während seines 18jährigen Pon^ 
tificates bei verschiedenen feierlichen, bald freudigen, bald schmer»lichen 
Anlässen über die modernen Ideen, soweit sie den Principien und den 
Rechten der katholischen Kirche und des heiligen Stuhles feindlich sind, 
in der Ordnung des Glaubens, der Moral, der Freiheit und des Rechtes^ 
so wie der Politik gelehrt und ausgesprochen hat^ (1. c, Einleitung), 

Unter Zugrundelegung der eben so feierlichen, als bedeutungs- 
vollen Allocution, welche Se, Päpstliche Heiligkeit, am 9, Juni 1862 
[L c, S: 1-^12; vergleiche l. c, S. 26 /.; S. 44 f ; S, 56; S. 69; 
S, 73 /.; S, 78; 8, 84; S. 102 ff.; S, 106], „im Angesichte von 
mehr als 300 Bischöfen des ganzen katholischen Erdkreises, also im 
Angesichte der ganzen lehrenden Kirche, vertreten durch ihre obersten 
Hirten^, gehalten hatte, werden hier demnach die, auf jene „wo- 
dernen Ideen^ und y^Irrthümer^, bezüglichen Lehraussprüche eben dieses 
Papstes, vomemlich aus Höchstdessen anderweitigen AUocutionen und 
Erlässen, so wie aus AUocutionen und Erlässen zweier Seiner 
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Vorgänger, höchstseligen Andenkens, nämlich der Päpste Pius VI. 
und Gregor XVI,, zusammengestellt, sachlich geordnet nnd mit einem 
kurzen fortlaufenden Commentar hegleitet. Schon die grosse Anzahl 
der wiederholt angeführten und excerpierten päpstlichen Allo- 
CUtionen (17. December 1847 ; 29, April 1848; 20, April 1849; 
20, Mai und 1. November 1850; 6. September 1861; 27, Sep- 
tember 1852; 9. December 1854; 20, Juni und 26, September 1859; 
13. Juni, 28, September und 17. December 1860 ; 18, März 1861) und 
Encykliken {9, November 1846; SO. März 1848; 8. December 1849; 
18, Juni 1859; 19. Jänner 1860), schon die, hieher bezüglichen, apo- 
stolischen Schreiben an einzelne Bischöfe, so z, B. die Breven an 
die Erzbischöfe von München- Freising (21. December 1863) und Frei- 
bürg (14, Juli 1864), schon die vielen und wichtigen Oegenstände, 
welche, als in den Bereich dieser Schrift gehörig und als in den alle- 
gierten päpstlichen Actenstücken gleichfalls zur Besprechung und aiUo- 
ritativen Entscheidung gebracht, bezeichnet werden können und müssen, 
zeigen klar genug, dass der Hinweis auf diese verdienstliche und 
dankenswerthe Arbeit hier nicht fehlen dürfe. 

Zur Bestätigung Dessen sollen hier bloss jene einschlägigen 
Columnen-Titel der Letztern, r6«p. jene y^ Phrasen^, j^ Schlagwörter^ und 
^modernen Ideen^ registriert werden, welche in dieser vorliegenden und 
in der eben erwähnten Schrift nahezu gleichlautend vorgeführt und 
eben so widerlegt sind. Der Leser wird bald gewahren, dass diese 
y^^Irrthümer^''^, resp. ^modernen Ideen^, namentlich in der Beilage, 
Nr. 4, S. 42 — 79, mehrfach gekennzeichnet erscheinen. 

Aus der Allocution Pius des Nennten, vom 18. März 1861, 
stammt das berühmte Wort: ^Man mnss den Bingen ihre wahren 
Namen zurück geben ^ (,, Vera rebus vocabula restituantur^ ; 1. c, 
S, 53). Es steht an der Stelle, wo von dem ^^ grauenvollen mora- 
lischen Zustand der Gesellschaft in unsern Tagen" die Bede ist, ^des- 
sen die Welt sich sogar noch rühmt, den sie mit dem glänzenden Namen 
der modernen Civilisation belegt" (1. c, S. 50^, den sie die j^mora- 
lische Ordnung^ nennt, mit welcher der Papst sich y^versöhnen^ soll, 
wie dieser in der Allocution vom 28. September 1860 sich ausdrückt, 
und die der heilige Vater, in bitterer Ironie, durch Folgendes näher 
beschreibt und darstellt: y^Sdlicet moralis ordinis prineipia ab iis 
restituentur, qui publicas cujusque falsae doctrinae scholas et meretricias 
etiam domos constituunt, quique abominandis scriptis et scenicis spectacu' 
Iis pudorem, pudicitiam, honestatem, virtutem offendere, eliminare, et «a- 
crosancta divinae nostrae religionis mysteria, sacramenta, praecepta et in- 
stituta sacrosque ministros, ritus, caeremonias irridere, contemnere, omnem- 
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que jtMÜticLe rationem de medio tollere, ac tum religionis tum civilis »o- 
cietatis fundamenta labefactare et evertere connituntur !^ (1. c, S. 54^. 
Das soll nur eine kleine Probe sein von der Art und Weise, in 
welcher hier Einschlägiges behandelt wird, und es mag nunmehr 
das Register der hieher zählenden Themata selber folgen: 

CSivilisation, die toaAre, die moderne, Charakter der modernen, Früchte 
der modernen, Versöhnung des Papstes mit der modernen Civilisation. — Com- 
muiULBinns. — Freiheit, nämlich: Cultusfreiheit, Denkfreiheit, Gewissensfreiheit, 
Glaubensfreiheit, Lehr- und Lemfreiheit, Meinungsfreiheit, Pressfreiheit, Rede- 
Freiheit, Religionsfreiheit, Freiheit und Gleichheit, — Fcrschimg, freie, — Fort- 
schritt, der wahre, der falsche. — OeBellschaften, geheime, verbotene, — Geieti 
und Oesetsgebung ohne Oott — Olanben, der eine und wahre, Nothwendigkeit 
desselben, Angriffe auf denselben, Glaubensemheü. — Olei^hberechtigang, reZf- 
giose, — IndifferentiBmas, religiöser, — Der allgemeine Kampf gegen die chriit- 
liche Wahrheit und Kirche, der Krieg gegen die katholische Sache^ die Knechtung 
der Kirche, — Kirche, die kathoUsche, ausser welcher kein Heü ist. Die freie 
Kirche im freien Staate, Auch ein „,,Ding,''*' dem sein „„wahrer Name zurück 
gegeben werden muss**". Verhältniss der Kirche zum Staate. Die Kirche, 
eine voUkomm,ene wahre, freie und unabhängige Gesellschaft, mit eigenen, fest- 
bestehenden, von ihrem göttlichen Stifter verliehenen, Rechten, vom Staate ver- 
schieden, von ihm frei und unabhängig, Kirche und Schtde, Nothwendigkeit 
ihrer Verbindung. Trennung der Schule von der Kirche. Von der Kirche ge- 
trennte Schulen können mit gutem Gewissen nicht besucht werden. Quelle und 
Ziel der Trennung der Schule von der Kirche, deren Folgen und Früchte, — 
Liberalismus. — Materialismus. —• Moral. — Naturalismus. — Nichtintervention. 
— Ordnung, moralische, natürliche und übernatürliche. Nothwendiger Zusammen- 
hang zwischen der natürlichen und übernatürlichen Ordnung. — Offenbarung. 
Offenbarung und Vernunft, ihr Verhältniss zu einander. — Fantheismus, theo- 
retischer und jpraktischer. Letzterer ein Doppelgänger des Atheismus. — 
Philosophie und Philosophen. Philosophie und Offenbarung. Philosophie, falsche. 

Folitik und Religion sind nicht von einander zu trennen. — Fresse, schlechte; 

Pressfreiheit. — Eationalismus. — Das Becht der Thatsachen {„„fortunata facti 
injmtitia'*^), die Logik und das Recht der vollendeten Thatsachen. Das Faust- 
Recht oder das Recht der rohen GewaU {„Jura writem'*'*). — Das Recht der Be- 
Tolution („njus seditionis*"*), — Beligion, als Deckmantel der ReooluUon {„„ve- 
lamen malitiae'*''), Religion und Politik. Der religionslose Staat. — Schule, 
siehe oben unter: Kirche. — Staat Verhältniss des Staates zur Kirche {„„di- 
scrimen utriusque potestatis'^'^), Staatsallmacht, Staatsomnipotenz („„rei pubUcae 
Status jus illimitatum'"*), Rechtsstaat, falscher („„rei publicae Status omnium ju- 
rium fons et origo'^''). Christlicher Staat, katholischer Staat. Trennung der 
Kirche vom Staate, Der Staat ohne Religion {„„respuhlica athea'^^), nur 
fälschlich als FortschrUt betrachtet. Letztes Ziel der Angriffe auf die weüliche 
Herrschaft des Papstes. — Toleranz, die falsche. — Unglaube. — Unterricht, 
christlicher, Pflege desselben. — Vernunft, die menschliche, • seit der Erbsünde, 
dem Irrthume zugänglich, darf der Religion und Offenbarung nicht gleichge- 
stellt werden. Sie ist nicht die einzige Norm des Wahren und Falschen, des 
Guten und Schlechten; sie allein genügt nicht, um fär das Wohl der Menschen 
und Völker zu sorgen. Sie rwiht insbesondere nicht hin zur vollständigen Er- 
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fasaang der geoffen^arten Wahrheiten {^^ratio hunuma non auffkit ad aase- 
quendas veritatea reveUUas'*^), — Wissenschaß („scientia"^) darf dem Glauben 
nicht tüidersprechen („„veritati revdatae non debet adversari^'*). Wissenschaß, 
die tjoahre und die falsche, Freiheit der Wiasenschaß, Die rechte Pflege der 
Wissenschaß {^^^vera christiana et catholica sapienüa^*^).'* 

Bei aufmerksamer Durchsicht der hier vorgeführten Columnen- 
Titely aus der Schrift: j^Der Papst und die modernen Ideen^, werden 
sich dem Leser, wie bereits oben angedeutet wurde, verwandte Thesen 
in der vorliegenden Journal-Revue, wie in den Beilagen, zur Geniige 
darbieten, welche den Hinweis auf, nach dem vorgesteckten Zeit- 
räume, Erschienenes völlig rechtfertigen, abgesehen von der, ohne AuS' 
nähme, höchsten irdischen, Autorität, von der es stammt. 

Um aber den Adepten der ^freien^ Wissenschaft noch in Kürze 
anzudeuten, was man katholischer Seits von dieser hält und resp. 
zu halten hat, mögen hier etwelche Belege aus den päpstlichen Allo- 
eutionen und Erlässen, insbesondere jene sogenannte y^freie^ Wissen- 
schaft und das Verhältniss der Vernunft zur Offenbarung, oder zum 
Glauben, betreflfend, verzeichnet werden, die in der eben erwähnten 
Schrift, mit Sorgfalt und Umsicht gesammelt, sich vorfinden. 

Es sind aber hier eunäcJtst die päpstliche Antritts - EncyMika, 
vom 9, November 1846, die Alloeution vom 9. December 1854 und 
jene vom 9, Juni 1862, mit der Adresse der in dem ewig denk- 
würdigen Consistorium zu Kom, am 8, Juni 1862, anwesenden 300 
Bischöfe der ganzen katholischen Christenheit, an den Papst, so wie 
das Breve an den hoohwürdigsten Herrn Erzbischof von München- 
Freising, vom 21, December 1863, zu beachten, weil in diesen wich- 
tigen Actenstiicken die diessfälligen Lehraussprüche des Oberhauptes der 
katholischen Kirche eben so klar, als umfassend vorgeführt erscheinen. 

Da jedoch in der mehr erwähnten Schrift die Alloeution vom 
9, Juni 1862 den Eingang und die Grundlage der ganzen Erbrterwng 
bildet, so muss auch hier wieder von dieser Alloeution der Ausgang 
genommen werden. Der heilige Vater constatiert aber in dieser 
feierlichen Ansprache zuvörderst den j^fürwahr entsetzlichen Krieg 
gegen die gesammte katholische Sache^, welcher von den ^Fein- 
den des Kreuzes Christi^, von ^^listigen Bänke- und Lügen- Schmieden^ 
yjherauf beschworen*^ ist, die durch ihre ^höchst unheilvolle, völlig teuf- 
lische Kunst jede Wissenschaft beflecken und schänden^ (1. c, S, 2) 
von denen „der nothwendige Zusammenhang, der nach Gottes Willen 
zwischen den beiden Ordnungen, sowohl der naturlichen als der gött- 

liehen besteht, beinahe vernichtet, die eigenthümliche, wahre und ursprüng- 
liche Anlagt der gottliohen Offenbarnng, die Autorität, Verfassung und 
Macht der Kirche verändert, erschüttert und umgestürzt^, jjede Wahr- 
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Äe»Y, jedes Gesetz, jede Macht, jedes Recht göttlichen ürsprimgfl in 
Abrede gestellt ivird^ ; die j^nicht erröthen zu behaupten, alle Philosophie 

und Moral, so wie die bürgerlichen Gesetze könnten und müssten 

von der göttlichen Offenbarung und der Autorität der Kirche abweichen 
die Kirche aber sei keine wahre, vollkommene und freie Gesellschaft, sie 
habe keine eigenen und festbestehenden, von ihrem göttlichen Stifter ver- 
liehenen Rechte, sondern es sei Sache der weltlichen Gewalt zu bestimmen 
welches die Rechte der Kirche und die Grenzen seien, innerhalb deren sie 
diese Rechte ausüben könne^ (1. c, S, 3), 

Dann heisst es in dem ursprünglichen Idiome derselben päpst- 
lichen AUocution (1. c, S, 4 — 6) weiter, hieher gehörig: 

„Summa praeterea impudentia asserere non dubitant, divinam revelor- 
tionem non solum nihil prodesse, verum etiam nocere hominis perfectioni, ip- 
samque divinam revelationem esse imperfectam, et iccirco subiectam continuo 
et indeßnito progressui, qui humanae rationis progressioni respondeat. Nee ve- 
rentur proinde iactare, prophetias et miracula, in sacris Litteria exposita et 
narrata, esse poetarum commenta, et aacro-scmcta divinae fidei nostrae mysteria 
philosophicarum investigationum summam, ac divinis utriusqae testamenti libris 
mythica contineri inventa^ et ipsum Dominum Nostrum Jesum Christum, hor- 
ribile dictu! mythicam esse fictionem. Quaie hi turbulentissimi perversorum 
dogmatum cultores blaterant, morum leges divina haud egere sanctione, et 
minime opus esse, ut humanae leges ad naturae ius conformentar, aut obli- 
gandi vim a Deo accipiant, ac propterea asserunt, nullam divinam existere 
legem. Tnsuper inficiari audent omnem Dei in homines mundumque actionem, 
ac temere affirmaut, humanam rationem, nullo prorsus Dei respectu habito, 
unicum esse veri et faUi, boni et malt arbitrum eamdemque humanam rationem 
sibi ipsi esse legem, ac naturalibus suis viribus ad hominum ac populorum 
bonnm curandum sufficere. Cum autem omnea rdigionia veritatea ex naMna 
humanae rationis vi perverse derivare audeant, tum cuique homini quoddam 
veluti pHmarium ius tribiiunt, ex quo possit libere de religione cogitare et 
loqui eumque Deo honorem et cuUum exhibere, quem pro auo UMtu meliorem 
existimat. At vero eo impietatis et impudentiae deveniunt, ut coelum petere, ac 
Deum ipaum de medio tollte conentur. Insigni enim improbitate ac pari 
stultitia haud timent asserere, nvllum aupremum sapientiaaimum providenHaat- 
mumque Numen divinum existere a5 hac rerum univeraitate diatinctum^ ac Deum 
idem esse ac rerum naturam, et iccirco immuiationibua obtioxtum, Deumque 
reapse fieri in homvne et mundo, atque omnia Deum esse, et ipaiaaim<mi Dei 
habere aubatantiam,, ac unam eamdemque rem esse Deum cum mundo, ac proinde 
apiritum cum materia, neceaaitatem cum libertate, verum cum falso, bonum cum 
malo, et turtum cum iniuato. Quo certe nihil dementiua, nihü magia impium, 
nihü contra ipaam rationem vnagia repugnana fingi et excogitari unquam potest. 
De auctorUate autem et jure ita temere effutiunt, ut impudenter dicant, aucto- 
ritatem nihil aliud esse, niai numeri, et materialium virium aummam, ac ju^ 
in materiali facto consistere, et omnia hominum ofßda esse nomen vnane et 
omnia humana facta juria vim habere. Jam porro commenta commenHa, ddi- 
ram^enta ddiramentia cumulantes, et omnem legitimam auctoritaiem, atque om- 
nia legitima jura, obligationea, offida conculcantes, nihil dubitant in veri legi- 
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timique juris locum substituere falaa ac mentUa virium jura ac morum ordi- 
nem rerum materialium ordini subjicere. Neque alias vires agnoscunt, nisi 
illas, quae in materia positae sunt, et omnem morum dUdplmam honestatemque 
coUocant in cumulandis et. attgendis quovis modo divitiiSj et in pravis quibus- 
que voluptatibtia explendis.^* 

Das Götzenbild des physisch omnipotenten^ modernen Staates wird 

mit wenigen Strichen, aber treffend gezeichnet (1. c, S, 6) : 

„Perperam animo et cogitatione confingunt et imaginantar »«w quoddam 
nvMs circumscriptum limitibuSy quo reipuhlicae statum pollere existimant, quem 
omnium iurium originem et fontem esse temere arhitrantur.^^ 

Hierauf kömmt (l, c.) die höchsttraurige Bemerkung, dass es 

in der Gegenwart noch unzählig andere Ii^thümer, ausser diesen^ gebe : 

,,Dum yero hos praecipnos infelicissimae aetcUis nostrae errores dolenter 

ac raptim perstringimus, recensere omittimus^ Venerabiles FrcUres^ tot alias 

fere innumerabiles falsitates et fraudes." 

Gegen den Schlips der Ällocution folgt unter Anderm noch 
die Aufforderung an die versammelten Bischöfe, den christlichen Unter- 
richt zu pflegen, in der Ausbildung des Klerus zur IV'ömmigkeit und 
Wissenschaft und in der Sorge, ^^ut salutaris sit studiorum ratio. Ac 
diligentissime advigilate et prospicite, ne in humaniores litteras seve- 
rioresque disciplinas tradendas aliquid unquam irrepat, quod fidei reli- 
gioni bonisque moribus adversetur'* (1. c, S, 10), 

Die Bischöfe aber bestätigen in ihrer Adresse an den Papst, 
vom 8, Juni 1862 (1. c, S, 13 — 24), auch in Betreff der falschen 
Lehren, die jetzt im Schwange sind, die Klagen des obersten Hirten 
in traurig beredten Worten (1. c, S, 20) \ 

„Jam enim a pluribus annis, eo devenit nonnuUorum bominum in- 
sania, ut non amplius singvlas Ecclesiae doctrinas reiicere, vel in dubium re- 
Yocare conentur; sed totcrni penitus veritatem christianam, christianamque rem- 
pvhlica/m funditus evertere sibi proponant. Hinc impiissima tentamina vanae 
scieniiae, fcdsaeque eruditionis contra Sacrarum Litterarum doctrinas, ipsarum- 
que vnapiroMonem ; hinc malescma sollicUudo iuventutem Ecclesiae matris tutelae 
subtractam quibusvis saeculi erroribua, vel sedusa saepius omni religiosa in- 
stitutione, imbuendi; hinc novae eaeque pemiciosissimae de sociaU, polUico 
aeque ac religioso rerum ordine theoriae, quae impune qu^uaversus sparguntur; 
hinc multis famiUare, in bis praesertim oris, Ecclesiae auctoritatem spemere, 
iura sibi vindicare, praecepta proctdcare, ministros viUpendere, cultum deridere, 
ipsos de ReHigione errores, imo ecclesiasticos quoque viros in perdiOonis viam 
mdsere abeuntes laudare ac in honore höhere.^*' 

Die in der päpstlichen Ällocution vom 9. Juni 1862 gerügten 
Irrthümer und falschen Ideen bringt der hochwürdige Verfasser der 
hier belobten Schrift (1. c, Ä 25 — 123), unter den bereits {oben, 
S. 163) angedeuteten Rubriken in vier Abschnitte, von denen I. (mit 
ünterabtheilungen I — IV): y^Irrthümer gegen den Glauben^ (L c, Ä 25 
h%8 43); II. (ohne Unterabtheilung): j^ Wirkungen der modernen Ideen 
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in der Ordnung der Moral^ (1. c, Ä 44 — 55); HI. (mit ünterahthei- 
lungen I und IT): ^IrrthUmer in der Ordnung der Freiheit und des 
Rechtes^ (L c, S. 66—83)', IV. (mit ünterabtkeilungen /— F): „Po- 
litische Irrthümer^ (1. c, 8, 84—128) überschrieben ist. [Das Schrei- 
ben des heiligen Vaters an die Bischöfe von Polen, vom SO. Juli 1864 
(1. c, 8, 124 — 132) bildet einen besondem Anhang], 

Für das Tfiema der vorliegenden Schrift sind vorzugs^oeise die 
Abschnitte; I, / — III; III. / und II, als massgebend zu erachten. 
Die Quellen der „Irrthümer gegen den Glauben^ sind : der Rationalis- 
mus und der Unglaube im eigentlichen Sinne des Wortes; falsche phi- 
losophische Systeme, wie Pantheismus = Atheismus und Materialismus; 
der falsche Fortschritt, welcher vom Glauben Nichts wissen will und 
die Kirche als Feindin des Fortschrittes proklamiert, dessen wirkliches 
Ziel in politischer Beziehung nur ist, y^ut omnia justitiae, virtiUis, ho- 
nestatis, religionis principia usquequaque penitus tollantur^ (Aüocution 
von Ga^ta, 20, April 1849. Cf. L c, S, 28), Den religiösen Fortschritt, 
in seiner falschen Bedeutung, kennzeichnet der Papst in der Antritts- 
Encyklika, vom 9. November 1846 (1. c, S. 27) mit Diesem: 

„Isti divinae revelationis inimid humanum, progressum summis lau- 
dU>us efferentea, in catholicam reUgionem temer ario plane, ac sacrilego ausu 
iUum inducere vellent, perinde ac ai ipsa religio non Dei, sed hominum 
opus essetf atd philo sophicum aliquod inventum, quod humanis me- 
dia perfid queat» In iatoa tarn miaere ddirantea percommode quidem cadU, 
quod TertuUianua aui temporia phHoaophia merito exprobrabat, qui Stoicum 
et Platonicum et Dialecticum Chriatianiamum protulerunt.** 

Aus der Allocution, vom 9, December 1854, findet sich (1. c, S, 29 
bis 31) eine längere Stelle über das VerhäUniss der Vernunft zur Offen- 
barung, aus welcher hervorgeht, dass es nicht erlaubt ist, die Vernunft 
der Offenbarung gleichzustellen, die theologischen Disciplinen, wie die philo- 
sophischen zu behandeln, die Autorität der Kirche bei Seite zu stellen und die 
schwierigsten theologischen Fragen durch die schwache, fMbare Vernunft 
lösen zu wollen. Es wird selbst als- Anmassung erklärt, die geoffen- 
barten Geheimnisse ergründen imd mit dem schwachen, begrenzten, mensch- 
lichen Verstände erhellen zu wollen. Das du7xh die Erbsünde geschwächte 
Licht der Vernunft genügt nicht, um die Wahrheit zu erkennen; ohne die 
Hufe der göttlichen Religion und der himmlischen Grnade kein Heil (cf. 
l. c, S. 34). Der Ausspruch des heiligen Vaters lautet: 

„Sant praeterea, Venerabiles Fratres, viri qaidam eruditione praestan- 
tes, qai religionem munus esse fatentur longe praeatantiaaimum, a Deo homim- 
hus datum, humcmofln Dihilominus roMonem tanto habent in pretio, tcmtopere 
eztoUant, ut vel ipsi rdigiom aequiparandam stultissime putent.^' 

„Hinc ex vtma ipsorum opinione theohgicae diadplincte perinde ac phi- 
losophicae tractandae sunt; cum tarnen iü<te fidei dogm^Mtis inniisaitux, qnibas 
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n^ü ßrmiua, nihil stabiUtis, Utae vero humana explicentar atque illustrentur 
ratione, qua nihil incertius^ utpote quae varia est pro ingeniorum vanetate, in- 
numet^isque fallaciis et praestigiia obnoxia." 

„Ita quidem reiecta Eccleaiae auctoritate difficillimia qaibusque, recon- 
ditiaque quaeationilrua latissitnus patuit campus, ratioqiie humana infirmia suis 
confisa viribus licentiiis excarrens turpiasimos iu errores lapsa est^ quos hie 
referre nee vacat nee lubet, quippe Vobis probe cognitos atque exploratos, 
quique in rdigionis et civilis rei detrimentumy illudque viaximum^ redundaruiit.*' 

,,Quamobrem istis hominibus, qui plus aequo vires efferunt humanae 
rationisj osteudere oportet, plane id esse contrarium verissimae illi sententiae 
Doctoris gentium: ^„«i quis pulet se aliquid esse, cum nihil sity ipse se seducit'*'^,'* 

^^Demonstrandum illis est, quant<ie sit arrogantiae pervestigare mysteria^ 
quae revdare nobis dignatus est clementissimus Deus, eademque assequi, com- 
plectique andere humanae mentis imhecillitate et angustiis^ cum longissime ea 
vires excedant nostri intellectusj qui ex Apostoli eiusdem dicto captivandus est 
in obsequium ßdei.**^ 

„Atque huiusmodi humanae rationis sectatores, seu cultores potius, qui 
eam sibi certam veluti magistram proponunt,- eiusque ductu fauata sibi omnia 
pollicentur, obliti certe sunt, quam grave et a^erhum ex cvlpa primi parentia 
inflictum sit vulnua humanae naturae^ quippe quod et obfusae tenebrae menti, 
et prona efifecta ad malum voluntas.'* 

„Hinc celeberrimi ex antiquissima aetate philoaophi, quamvis muüa 
praeclare scripserint, doctrinas tarnen suas gravissimis ei^orihv^ contamina- 
runt ; hinc assiduum illud certamen, qnod in nobis experimur, de quo loquitur 
Apostolus: yy^sentio in memhris meis legem repugnantem legi mentis meae^^,**^ 

„Nunc quando ex originia labe in universos Adami posteros propagata 
exte7iuatum esse constet rationia lumen, et ex priatino iustitiae atque inno- 
centiae statu miserrime deciderit humanum genus, ecquis aatia esse rationem 
ducat ad aaaequendam veritatemf Ecquis, in tantia periculia atque in tanta vi- 
rium infirmitate^ ne labatur et corruat, neceaaaria sibi neget ad aalutem reli- 
gionia divinae et graliae coelestia auxüiaf Quae quidem atusiUa benignissime 
iia largitur Deus, qui humili prece eadem flagitent, cum scriptum sit: „„Deus 
auperbis reaiatit, humüibua autem dat gratiam^^, Idcirco conversus olim ad 
Patrem Chriatua Dominus altissima veintatum arcana patefacta haud esse 
affirmavit prudentibu^ et aapientibua huius saeculi, qui ingenio doctrinaqu^ aua 
auperhiuntj et praeatare negant obaequium fidei, sed vero humüibua ac aimpli- 
üibua hominibus, qui ßdei divinae ora,culo nüuntur et conquieacunt}^ 

,, Salatare hoc documentum eorum animis inculcetis oportet, qui huma- 
nae rationia vim usque adeo exaggerantj illiua ut ope myateria ipsa acrutari 
audeant atque explicarey quo nihil ineptiua^ nihil inaaniu^»^^ 

„Revocare illos contendite a tanta mentia perveraitatey exponentes nimi- 
ram, nihÜ esse praeatabüiua a Providentia Dei conceaaum homintbua, quam ßdei 
divinae auctorüaiem^ hanc nobis esse quasi facem in tenebris, haue duceni 
ad vitam, hanc neceaaariam prorsus esse ad aahUem, utpote quod ytj^aine ßde 
impoaaibUe eat planere Deo etj qui non crediderit, condemnabitur'*'*- .^ 

In der früher erwähnten EncykUka, vom 9. November 1849 
wird das Verhältnisa der Vernunft zur Offenbarung auch noch in posi- 
tiver Weise angedeutet, indem es daselbst (1. c, S. 85) heisst: 
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„Etsi fides sU 9upra rationem, nulla tarnen vera diasen^io, 
nullumque disaidium inter ipsas invemri unquam potest, cum ambae 
ab uno eodemque immutabilis aeternaeque veritatis fönte Deo 
Optimo Maximo oriantur^ cUque ita sibi mutuam opem fei'ant, ut 
recta ratio fidei veritatem demonatret, tueatur, defendat, fides 
vero rationem ab omnibua irroribus Hberet eamque divinarum ve- 
rum cognitione vivifice illustret, confirmet atque perficiat.** 
In derselben Encyklika wird noch anderweitig hinzugefügt: 
y^Itaque kumana ratio .... clare aperteque cognoscen» Deum 
ejusdem fidei auctorem existere, uUeriua progredi nequit , sed quavia 
difficultate ac dubitatione penitus abjecta atque remota omne 
eidem fidei obsequium praebeat oportet, cum pro certo habeat a Deo 
traditum eaae^ quidquid fidea ipaa hominibua credendum et agen- 
dum proponit** (1. c, S. 36). 

In folgenden Sätzen (1. c, S, 35 f.) wird auf die Unfehlbarkeit 
des kirchlichen Lehramtes, resp, des römischen Stuhles, hingewiesen: 

,1 Atque hinc plane apparet, in quanto errore iUi etiam veraentury qui, ra- 
tione abutentea ac Dei eloquia tamquam humanum opua exiatiToan- 
tea, proprio arbitrio iUa explieare^ interpretari temere audent, cum 
Deua ipae vivam conatituerit auctoritatem^ qtuie f>erum legitimum- 
que coeleatia auae rcoelationia aenaum doceret, conatabiliret, 
omneaque controveraiaa in rebua fidei et morum infallibili judi- 
cio dirimerety ne fidelea circumferaniur omni vento doctrinae in nequitia 
hominum ad drcumventionem erroria, Quae quidem viva et infallibilia 
auctoritaa in ea tantum viget eccleaia^ quae, a Chriato Domino au- 
pra Petrum, totiua Eccleaiae caput, Principem et Paatorem, cujua 
ßdem numquam d^ecturam promiait, aedificata, auoa legitimoa aemper 
habet Pontificeay aine intermiaaione ab ipao Petro ducentea originem^ in 
eiua Cathedra coüocatoa et ejuadem etiami doctrinae, dignitatia, honoria 
ac poteataUa heredea et vindicea. Et quoniam ubi Petrua, ibi Eccleaia, 
ac Petrua per Momanum Pont^icem loquitur et aemper in auia aucceaao' 
ribua vivit et Judicium exercet ac praeatat quaereniibu^ fidei veritatem, 
idcirco divina eloquia eo plane aenau aunt aceipienda, quem tenuit a^ 
tenet haec Momana Beatiaaimi Petri Cathedra, quoA omnium Eccle- 
aiarum mater et magiatra fidem, a Chriato Domino traditam, in- 
tegram inviolatamque aemper aervavit^ eamque fidelea edocvit, om- 
nibua oatendena aalutia aemitam et incorruptae veritatia doctrinam.,*^ 

Am Ende werden die Bischöfe nochmals ermahnt, die Gläu- 
bigen vor Jenen zu warnen, ^qui humani progressns obtentu fidem 
destruere eamque rationi impie subjicere ac Dei eloqnia invertere con- 
tendunt^ (1. c., S, 36), Eben so fleht Pius IX., in der Ällocution vom 
P. Deeember 1854^ schlüsslich noch zur seligsten Jungfrau um Bei- 
stand, j^ut deleatur Bationalismi e^Tor perniciosissimus^ (1. c, S. 34), 

PTahrend der heilige Vater in den bisher angeführten Lehr- 
Aussprüchen über das VerhaUniss der menschlichen Vernunft zur positiv- 
chrisäiehen Offenbarung hauptsächlich Eine Seite der falschen Wissen- 
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Schaft, nämlich die rcUionalisliscJie AufFassung der GlaubenewahrMten, 
kennzeichnet und verufirft, beleuchtet er in seinem Breve an den hoch- 
würdigsten Herrn Erzbischof von München, vom 21, December 1863, 
über den katholischen Gelehr ten-CongresSy der im September 1863 zu 
München stattfand, die moderne Idee von der FVeiheit der Wissenschaft 
nach allen Seiten und stellt ihr die Lehre der Kirche mit grosser 
Schärfe und Entschiedenheit entgegen. 

Der hoch würdige Herr Verfasser der vorgeführten Schrift: ,^Der 
Papst und die modernen Ideen^ giebt den ganzen Wortlaut dieses 
apostolischen Schreibens (1. c, S, 59 — 70) und fasst den, hieher bezüg- 
lichen, Inhalt desselben (1. c, S. 58 f , und S, 71 — 75) in Folgen- 
dem eben so kurz, als bündig zusammen: 

„„Freiheit der Wigsenscliaft**'* lautet die Zauberformel, welche von Al- 
tersher viele gelehrte und selbst aufrichtig kathoUsche Männer bethört, ver- 
führt und in die Gefahr gebracht hat, der katholischen Wahrheit u>iderspre- 
chende Irrthümer zu verbreiten und die Resultate, men^c^^^er Weisheit, wie 
sie durch die beschränkte Vernunft erkannt werden können, über die von Gott 
geoffenbarte Wahrheit zu stellen, wie sie in dem unfehlbaren Lehramte der 

Kirche hinterlegt ist. „„Freiheit der Wissensohaft'**^ lautet die Parole, 

welche die gröaste Zahl von Streitern gegen die katholische Wahrheit versam- 
melt und zumal in den Händen der Feinde des Xreniei ist sie eme der nükh- 
tigsten Waffen gegen die Kirche,*^ 

„„Der Autorität und der Sendung der kirchlichen Gewatf^^, sagt Piu^ IX. 
in dem voranstehenden Breve, „„kommt es nach angeborenem Rechte (Mein 
zu, A\e Lehre, zvüOisX. \n theologischen Dingen, zu überwachen und zu leiten****. 
„„Weder die Autorität des katholischen Glaubens und der kathoUschen^ehxe, 
noch der Gehorsams, welchen die Katholiken jeden Standes und Berufes der 
Autorität und dem Lehramte der Kirche durchaus zu leisten schuldig sind, 
dürfen unter dem Verwände der Freiheit der Wisaensehalt auch nur den ge- 
ringsten Schaden leiden. Das authentische Lehramt ist, kraft göttlicher Ein- 
setzung, dem römischen Papste und den Bischofen, in Vereinigung und üeber" 
einstimmung mit dem NaeJ^olger des heiligen Petrus, eigen, und wer es un- 
rechtmässiger Weise an sich reisst, stört die kirchliche Ordnung und bringt 
die Einheit und den Gehorsam des Glaubens zum Wanken'^*, Der Papst spricht 
ferner seinen Schmerz aus, dass er in der letzten Zeit die Werke einiger 
Schriftsteller Deutschlands mit Censur belegen und verbieten musste, welche, 
von einem gewissen Princip und von einer gewissen Methode der falschen Wis- 
senschaft oder der heutigen trügerischen Philosophie ausgehend, von der Kirche 
bereits verdammte Irrthümer ujiederhoUen und die eigen thümliche Natur und 
das Wesen der göttlichen Off^enbarung und des Glaubens in einem ganz andern 
Sinne auslegten. £r bedauert, dass etn^e gelehrte Katholiken in allzu grossem 
Vertrauen auf die Kräfte des menscJUichen Verstandes sich über die Grenzen 
fortreissen liessen, deren üeberschreitung der schuldige Gehorsam gegen das 
Lehramt der Kirche nicht zulässt.** 

„Er bezeichnet als den Grund dieser Verirrung die sogenannte „„Frei- 
heit der WxMensehaft"", die er eine y, „trügerische und keineswegs aufrichtige**'^ 
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nennt; er verbietet den Katholiken gegen die Beschlüsse des apostolüchen Stuh- 
les und seiner CongregaMonen zu declamieren und zu behaupten, sie hindern 
den freien Fortsehritt der Wi88en8chafl\ denn der apoatolücTie Stuhl, sagt er, 
ist von Gott selbst zum Lehrer und Vertheidiger der Wahrheit gesetzt, und 
wer seine Beschlüsse nicht anerkennt, bricht den ihm schuldigen Gehorsam, 
Wahre KcUhoUken^ sagt Pius IX. weiter, die sich mit der PHege und Ent» 
Wicklung der Wissenschaften beschäftigen, haben allezeit die Wahrheit festge- 
halten und gelehrt, dass der Fortschritt in den Wissenachqften ganz, und gar 
von der vnmgsten ÄnhängUchkeU an die geoffenbarten Wahrheiten abhänge, 
welche die katholische Kirche lehrt. Die natürlichen Wissenschaften fussen 
zwar, lehrt der Papst, auf ihren eigenen, durch die Vemnnft erkannten Prin- 
cipien, aber die Katholiken, welche diese Wissenschaften pflegen, müssen die 
gottliche (Mfonharnng, wie einen Leitstern, vor Augen haben, um die Gefahr zu 
meiden. Etwas zu behaupten, was me^r oder weniger der urrfehJharen Wahr- 
heit der von Gott geoffenbarten Dinge u>iderspricht. Pius IX. verwirft und vcr- 
damml jene neue und verkehrte Art des Phüosophirens, welche, obwohl sie die 
göttliche Offenbarung als geschichtliche Thatsache zulässt, doch die von der gött- 
lichen Offenbarung vorgestellten unxkussprechJliichen Wahrheiten den Forschungen 
der mensohlichen Vernunft unterstellt. Die Vemurft aber, lehrt der Papst, 
kann niemals fähig gemacht, werden, die ,t„überirdisclien WoJirheiten und Ge- 
heimnisse unseres heiligsten Glaubens mit ihren Kräften und aus ihren natür- 
lichen Prindpien zu erkennen oder zu 6etoewen****. „n-^^ KaihoUken^^, fährt 
der Papst fort, n„sind bei ihren gelehrten Erörterungen den dogmatischen Ent* 
Scheidungen der urfehlbaren katholischen Kirche zum Gehorsam verpflichtet und 
diese Verpflichtung darf sich nicht bloss auf Das beschränken wollen, was der 
unfehlbare Richierstühl der Kirche als Glaubensdogmen Allen zu glauben vor- 
stellt ; sondern sie muss auch auf Das ausgedehnt werden, was gewöhnlich von 
dem Lehramte der ganzen auf der Erde verbreiteten Kirche als göttliche Offen- 
barung überliefert und darum in aUgemeiner und beständiger Übereinstimmung 
von den katholischen Theologen, als zum Glauben gehörig, festgehalten wird. 
Die katholischen Gelehrten müssen sich sowohl den Entscheidungen unter- 
werfen, welche in Bezug auf die Lehre von den päpstlichen Congregationen 
gefällt werden, als jenen Hauptstücken der Lehre, welche in gemeinsamer und 
beständiger üebereinstimmung der Katholiken festgehalten werden, als so ge- 
wisien Wahrheiten und Schlüssen, dass die, diesen Jlauptstücken der Lehre 
widersprechenden, Ansichten, obwohl sie nicht häretisch genannt werden können, 
doch eine andere theologische Censur verdienen*^ '^. Der Papst schreibt vor, bei 
der Pflege der Wissenschaften alle profanen Neuerungen sorgfältig zu meiden 
und nennt Jene, welche nicht nur den wahren Fortschritt der Wissenschaft, 
sondern auch die Irrthümer als Fortsehritt preisen, Betrüger und Unverschämte 
und die von ihnen gepriesene Freiheit der Wissenschcft eine falsche. Die 
wahren und soliden Fortsehritte der Wissenschaft, sagt er, seien, unter der Lei- 
tung und üntenoeisung des heiligsten göttlichen Glaubens, in den katholischen 
Schulen erzielt worden I Endlich verwirft der Papst die in Deutschland herr- 
schende falsche Ansicht gegen die alte Schule (Scholastiker) und erklärt, durch 
jene falsche Ansicht werde die Autorität der Kirche selbst g^hrdet, da ja 
die Kirche selbst nicht nur so viele Jahrhunderte nacheinander erlaubt habe, 
die theologische Wissenschaft nach der Methode jener Lehrer und nach 
den durch die gemeinsame üebereinstimmung aller katliolischen Schulen gutge- 
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heissenen Principien za pflegen, sondern auch sehr oft ihre theologiache Doctrin 
mit den höchsten Lobsprüchen hervorhob und als den stärksten Schild des Glau- 
bensj als eine furchtbare WaffenrüstuTig gegen seine Feinde eifrig empfahl.'*' 

„In den vorstehenden Sätzen behandelt Pius IX, das Thema von der 
,,„ Freiheit der Wissenschaft^^ in so erschöpfender Weise, dass fortan kein Ka- 
tholik mehr darüber im Zweifel sein kann, was er von dieser modernen Idee zu 
halten habe und dass die katholischen Anhänger derselben sich nicht mehr da-- 
mit entschuldigen können^ es handle sich hier nur um eine zweifelhfifte Lehre, in 
welcher sie, nach dem Ausspruche des heiligen Augustinus „„in dubiis libertas*^*^^ 
die Freihat ihrer eigenen Meinung haben müssen.^^ 

„Eine Consequenz der falschen Freiheit der Wissenschaft ist die mo- 
derne Idee der r,y,Lehr- und Lemfreiheit'^'*. Diese nennt Pius IX., in seiner 
Encyklika vom 9. November 1846^ „„perversa in philosophicis praesertim dis- 
ciplinis docendi roMoj quae improvidam juventutem miserandum in modum de- 
cipitj corrumpitj eique fei draconis in calice Babylonis propinai^^. 

„Auch in der AUocutionj vom 27. September 1852, verdammt der Papst 
das durch die Verfassung von Neu-Oranada ausgesprochene Recht der Unter- 
richtsfreiheit. In der berühmten Fß^ngst-Allocutiony vom 9. Juni 1862, ermahnt 
Pius IX. die um ihn versammelten Bischöfe des ganzen katholischen Erd- 
Ereises ^^yfOrnnes curas cogitationesque in idpotissimum conferre, tit Clerus sancte 
sdenterque instituatur, omnibusque virtutibus fulgeat, ut utriusque sexus iuventus 
ad morum hoptestatem, pietatem omnem^ue virtutem sedulo formetur, ut salutaris 
sit studiorum ratio^^, — ^yO^c diligentissime^% fährt der Papst fort, „advigilate 
et prospicite, ne in hum^niores litteras severioresque disciplinas tradendas alir 
quid unquam irrepat, quod ßdei, religioni bonisque moribus adversetur^^,^ (Cf. 
oben, S. 168 und schon früher, S. 147 — 163, sammt den dortigen Citaten). 

Die eben vorgelegte Skizze giebt den Inhalt des mehrerwähnten 
apostolischen Schreibens, vom 21. December 1868, mit einer Treue, 
Umsicht und Vollständigkeit, dass weitere Excerpte ans diesem hierorts 
völlig überflüssig erscheinen möchten, indem schon hiedurch der so- 
genannten ^freien" und „reinen^ Wissenschaft, mindestens den Ka- 
tholiken gegenüber, und zwar gegenüber den Priestern und Laien, den 
Lehrern der Theologie, wie den Lehrern der drei j^weltlichen^ Factdtäten, 
je nach Massgabe des, vom Papste selber haarscharf unterschiedenen, 
bloss natürlichen und lediglich in Vernunft und Erfahrung begrün- 
deten, Ursprunges ihres allgemeinen und besondern Fachwissens, oder 
aber nach Massgabe der auf der Übernatürlichen Offenbarung Oottes» 
auf positiv-christlichem Fundamente beruhenden, Olaubenswissen- 
schaft oder Theologie, diese leider nahezu im lediglich katholischen 
Sinne dieses "Wortes gefasst, — so lange sie selber Katholiken sein 
und einer stiftungsmässig katholischen Universität angehören wollen — 
der Abschiedsbrief bereits geschrieben und unterfertigt ist! — 

Nur Eine Stelle mag hieher gesetzt werden, weil sie jeder Art 
des menschlichen Wissens gilt, über welches das unerschaffene Wissen 
Gottes so unendlich erhaben ist und bleibt. Der Jieilige Vater macht 
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nämlicli alles wahre und recMe Ww«ew, es mag bloss auf Vernunfi 
und Erfahrung beruhen, oder in den Ressort der Glaubenswissenschaft 
gehören, abhängig von der Ehrfurcht vor der Übernatürlichen Offen- 
barung Gottes, die Qott, die Ür-Wahrheit selber, zum Gegenstande hat, 
von welcher alle Wahrheit und Gewissheit des Wissens stammt. 

Ja, die höhere — Wahrheit und Sicherheit des menschlichen Wis- 
sens gilt dem sichtbaren Oberhaupte der Kirche als so wesentlich ab- 
hängig von jener Ehrfurcht, dass Es (1. c, S. 65) schreibt: 

„Quod quidem obtineri non potest, si humanae rationis lumen ßnihus 
circumscriptum eas quoque veritates investtgando, quas propriis Tiribus et facnl- 
tatibns assequi potest, non veneretur maxime, ut par est, infallibile et inereatom 
divini intelleotus lumen, quod in christiana revelatione undique mir\fice elucet.^ 

y^Quamvis mim. naturales ilZae discipUnae suis propriis ratione cognitis 
principiis nitantur, catholiei tainen earum cuUores divinam revelationem, velut 
rectricem stellarrij prae oculis habeant oportet^ qua praelucente sibi a syrtihua 
et erroribus caveant, ubi in suis investigationihus et commentationibus animad- 
vertant, passe se Ulis adduci, ut saepissime accidit, ad ea proferenda, quae 
jpZtw minusve adversentur infaUibili rerum veritati, quae a Deo revelatae fuere," 

Es ist somit für die sogenannte ^freie" und „reine" Wissen- 
schaft, in so weit sie bloss das Schoosskind des falschen Liberalismus 
ist, auf katholischem Boden kein Raum vorhanden, und für den 
Katholiken, der es aus üeberzeugung ist und mit Entschiedenheit 
sein und bleiben will, erwächst demnach die heilige, unläugbare, 
durch Nichts zu umgehende Pflicht, nach Massgabe und Umfang 
seines Amtes, Berufes und Wirkungskreises, dem falschen Liberalismus, 
auf jede gesetzlich erlaubte Weise, offen und mannhaft entgegen zu treten, 
wenn, wo und so oft dieser selbst das, angeblich „freie"» Gebiet 
der Wissenschaft der — Freimaurerei absolut hörig machen will. 

Der 'falsche Liberalismus, von dem, so sehr man ihn, selbst kopf- 
über, stürzen und wenden mochte, noch niemals, seit er, Gott sei es 
geklagt, durch mehr als ein Jahrhundert die Welt beherrscht, ein 
wahrhaft zeugender, ein organisch schaffender und erhaltender Ge- 
danke ans Licht gebracht wurde, der vielmehr überall, wo er hin- 
reichte, bloss niederzureissen, aber nie und nimmer auch nur das 
Mindeste wirklich und für die Dauer aufeubauen verstand, dieser kräch- 
zende Sturm- und Todten-Vogel des gänzlichen Umsturzes, fiir welchen 
er noch immer und überall, wo er einjkl, mit SorgfaU und schlauer 
Berechnung gefüttert ward, diese Hauptquelle des öffentlichen Un- 
glücks in der Gegenwart, ist auch auf diesem Felde mit dem vollsten 
Eechte verdammt und verurtheilt. Mit diesem Lügner, Heuchler und 
Gleissner, vom Anbeginn bis zum jüngsten Augenblicke seines eben so 
wnwürdigm^ alfl v'öJUg unberechtigten Daseins, muss absolut gebrochen 
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werden, y^^Nolite jugum ducere cum infidelibat. Quae enim parti- 

cipatio justitiae cum iniquitate ? Aut quae sooietat lucis ad tenebras ? 

Quae autem COnventio Ckritti ad Belial? Aut quae pars fideli cum 
inftdeli?"" (5. Cor., 6, 14. 15). Eine ernste Mahnung! — 

Für den gläubigen Katholiken giebt es Mer^ wie überaüy wo 
Diesa massgebend ist, nur Ein Epiphonema, nämlich das ewig ver- 

haaste und ewig wahre: ^Boma loouta, oansa finita est!'' 

Und so möge denn hier bloss noch die Bemerkung stehen, dass 
der heilige Vater^ am 8. December 1864, in der neuesten Enoyklika, 
abermals gesprochen, dass Er, in den mel geschmähten 80 Thesen 
{§§' ^ — ^^)» ^^<^^ cLie Irrthfimer neuerdings verdammt hat, welche 
iheilweise selbst unter den haupts&ohlichsten Gründen gegen den ka- 
tholischen Charakter der Wiener Hochschule ins Treffen gefuhrt wur- 
den und, nach Massgabe eines eben so praetentiösen , als Zeile für 
Zeile nachweisbaren, in jeder Beziehung, recht mangelhaften Wissens im- 
mer aufs Neue ins Treffen geführt werden, wie dieses eben wieder ein 
Artikel der alten Wiener „Fresse'' zeigt, der am 2. Jänner 1866, 
in diesem Blatte {Nr. 2), unter dem Titel: y^lst die Wiener Univer- 
sität ausschliesslich katholisch f^ zu lesen war. 

Einer Schrift, welche demnächst mit dem Titel: „Studien (!) zur 
Jubelfeier der Wiener Universität^ erscheinen soll, entnommen, bietet 
dieser Artikel bereits den Vorgeschmack von Dem, was letztere von ge- 
wissen Seiten her auf ihren nächstens einfallenden Ehrentag zu gewär- 
tigen hat, und es fehlt etwa nur noch, dass Ulrich von Hütten als 
ein Held der Wiener Hochschule gepriesen werde, den Kink ^^nicht 
einmal in einer Anmerkung, wie den Reuchlin^ abthat (/). Man ver- 
gleiche hieher: Kink, L, 1., S. 226, Anm. 263. 

Doch, hören wir noch Herrn Dr. G. Wolf, dessen Beweismittel 
nnd Beweisführung so mannigfach an Aehnliches erinnern, das bereits 
in dieser Schrift beleuchtet und besprochen ward [cf. diessfalls oben, 
S. 60 — 72; S. 72—123; S. 123—144], wesshalb hier nur noch 
etliche Fragen an diesen Herrn Doctor übrig bleiben. 

Die erste Frage lautet, warum Er das ^grosse Wort^ von der 
y^nicht anssohliesslioh katholischen Wiener Universität^ den y^Neuesten 
Nachrichten^, nach mehr als Jahresfrist, wirklich so j^gelassen^j resp. 
eben so gedankenlos, so ganz und gar ^sine ira et studio^ nachge- 
sprochen (cf. oben, S. 49) und seine ^Studien^ auf dem Gebiete der 
„ UniversitätS'Geschichte^, allem Anscheine nach und ein paar Judaica 
bei Seite gelassen, auch nicht um eine Spanne weiter ausgedehnt hat, 
als seine Vorgänger^ die Herren: Schlager, Berger und PruÄB?!? — 
Wartim er femer, bei seinem Eifer, die JT^nib'sche üniversitäU^Ge" 
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srhiehte zu citieren^ dem von ihm angeführten Citate ans Kink, S, 62 
(soll wohl heissen: aus Kinky /., i., Ä 60 — ^7?!? — ), nicht tiefer 
nachgegangen, wobei er nebenbei auch auf , die richtige und im gegen- 
wärtigen Augenblick so wichtige Bedeutung der akademischen Nationeii 
für den corporativen Charakter der altem deutschen Universitäten ge- 
kommen und der platitude mit der Devise Ludwig's XIV., vieÜeieht 
noch, entgangen wäre?!? — Was ändert seine tiefsinnige y^ Studie^ an 
der ursp7^ünglichen katholisohen BeStiftung der Wiener Universität?!? 

— Wird der coiporative, der katholische Charakter der Wiener Univer^ 
sität schon desshalb fraglich, weil er von jedem neuen Landesfiirstien 
neu bestätigt werden muss?!? — Ist er denn nicht bis zum Jahre 1882 
heran immer auf ein neues uneder bestätigt worden ? ! ? — Wäre der, 
besonders hieher gehörige, Passus der Stiftungsurkunde RudolpKs IV, 
vom ^^christlichen Glauben^ in der That y^nicht vielmehr, aZ« Phrase^?!? 

— Wäre diese ,^Phrase^ (}) wirklich in einem so weiten Sinne zu 
nehmen, dass sie mit dem j^katholisehen Glauben^ nicht mehr als 
vollkommen congruent zusammenfiele (cf. oben, S. 56 /.)?!? — -R«*- 
dolph IV. hätte wirklich keine theologische Facultät gründen WoUen (cf. 
^DenkschHft'^ , S. 4 — 5)? !? — Ferdinand I. spräche lediglich von dem 

praedpuum relpublioae rede gubemandae Seminarium^ (cf. oben, 
S. 66)} \} — Wo bleibt denn der Gewährsmann, Sink, und ist sein 
Geschichtswerk, der Reformation von 1664 gegenüber, bloss auf L, 
1., S, 258, zu citieren und nicht auch l. c. auf S. 296 — S08}\} — 
Die 28 protestantischen Doctoren, welche Kink (/., 1., S, 374), als 
blosse Universitäts-Mitglieder, aufiiihrt, wären um 1626 (!), also 72 
Jahre nach Einführung der ständigen Fach-Professoren, und nach 
gänzlicher Aufhebung der Docentur, im altern Sinne des Wortes, als 
^Docenten^ und ^Universitäts Lehrer^ zu nehmen (cf. Kink, L, 1., 

S, 271 274) ? ! ? — „Die theologische Facultät selber hätte sich wie- 

derholentlich sehr liberal gezeigt", weil sie, {1509), nicht auf der Seite 
Pfefferkornes, sondern Reuchlin's gestanden, und diese ,, Liberalität^ 
sollte vollends noch gegen den katholischen Charakter der Wiener 
Universität zeugen *) ? ! ? — Ob Herr Wolf, der mit dem Bewusst- 



*) Die von Herrn Dr. Q. Wolf der theologischen Facultät ssu Wien 
wiederholt auerkannte Ehre, im Jahre 167S, die ^Rückkehr'' der 1670 au» 
Wien vertriebenen Juden yfiefürworUt^ zu haben, scheint auf einem Irrthum, 
resp. auf der Verwechslung der Person eines „„gewissen PolUicus^" mit der 
Facultät selber zu beruhen, und muss auf Grundlage der Acten dieser Fa- 
cultät und im Interesse der geschichtlichen Wahrheit bescheiden abgelehnt 
werden. Die Acten enthalten vielmehr (MS., Tom. lU., pag. 183) die Nachricht, 
dass von Seite der theologischen Facultftt am 26. März 1674 dem Kaiser Leo- 

12 
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sein an die sich selber Torgelegte Aufgabe herantrat, dass es j^MÜhe • 

ko»tt^, ^falsche Meinungen^ und ^^ Anschauungen^ oder y^VorurtheUe^ zu 
jyWidtBrlegen^ und den j^Irrihum gründlich auszumerzen^, welchem y^das 
Alter einen gewissen Grad von Ehrwürdigkeit verleiht^ , der da eben ao 
wohl fühlt, dass „wer es wagt^y derlei j^anzutasten^ , j^eine ganze Welt 
gegen sich herausfordert^ , als er die j^Pflicht^ ermisst, „die Wahrheit^ 
die man gefunden, offen zu bekennen^, ob der pathetische Herr Wolf, 
der j^ein grosses Wort^ — „gelassen aussprechen wollte^, auch nur 
die leiseste Ahnung hatte, es möchte zweierlei sein, „anzanehmen^, 
dass „die Wiener Universität eine katholische Institution sei'^, und „an- 
zunehmen^, eben diese Hochschule sei „ein« ausschliesslich katholi- 



pold I. ein Outachten entgegengesetzten Inhaltes überreicht wurde. Die Ah- 
schrifl desselben erliegt heute noch, mit mehrern andern, hieher bezüglichen, 
Acten-Stücken, laut ausdrücklichem FacuUäts-Beschluss von obigem Datum, im Ar- 
chive des gegenwärtigen theologischen Doctoren-CoUegiums oder in der soge- 
nannten „Ladida'^ der alten Facultät {Fascic. XXII, suh Nr, -2i— ^7). 

Auch die, aus Kink (L, i., 8. 317) angeführte, Notiz, dass die Wiener 
Universität „unter Maonmilian (IL) ganz den protestantisohen Charakter ange- 
nommen habe^ und dass „die Doctoren, Decane und Rectoren zum grÖBSten 
Theile Protestanten waren*^, wird, mindestens in Betreff der Decane und Rec- 
toren^ auf ihr richtiges Mass zurück zu führen sein (cf. oben, S, 65, Anm.); 
aber auch: „Denkschrifl^ 8. 64 — 75). Eben so ist das „Interesse*^ an der 
Notiz aus Kink (/., 1., 8. 317, Text und Anm, 412), dass „vom Jahre 1576 
bis 1589 keine Promotion eines Dootor Theologiae an der Wiener Universität 
stattfand'*, aus den Acten der theologischen Facultät selber (MS., Tom. 11^ 
fol. 23—62) dahin zu beleuchten und zu ermässigen, dass in dem erwähnten 
Zeiträume von der, am 24. 8eptember 1576 erfolgten, Doctors- Promotion des 
Wiener Domherrn Peter Muchitsch zeitweilig auch die Pest in Wien herrschte 
und die theologische Facultät nur sehr wenige Mitglieder zählte; dass aber 
inzwischen dennoch das Bacchalariat aus der Theologie von der Facaltät 
wiederholt ertheilt ward und zwar am 25. Februar 1679 an Heinrich Domi- 
naHus und an Andreas Höffmann, der eben am 27. Aprü 1589 so feierlich 
zum Doetorate aus der Theologie befördert ward {Kink, l, c). Am 23. 8ep- 
temher 1579 das Bacchatariat an Wolf gang DeUinger und Anton Menghini', 
16S0 am 10. Jänner an Johann Harbert und an Heinrich Bleichenbecker, 
dann am 3. December an Adam Latomus und an Georg Seckora; 16S1 am 
30. März an Johann Botrinus; 15S3 am 16, August an Oeorg Ursylvanus und 
an McUthias Eytn£r; 15S4 am 23, October an Hieronymus Monianus, Martin 
Cirstain, Leopold Chrysostomus von Schwarzenhom und Dcmd Zanger; 16S7 
am 22. October an Conrcid Holländer und an Matthias 8chreckseisen ; 1SS9 
<vm 10. Järmer an Johann PoUinger und an BcUthcuar ScuUetus, im 8^tember 
an Cobspar 8chiverstein. Ueberdiess hatten 15S1, am 18. und 19, Jänner und 
wieder am 4. und 5. Aprü, pro lAceniia disputiert: Andreas Hqffm^wm und 
Anton MengJiini ; 16S6, ebenfalls pro LicenHa, Martin CirstaAn. 

Die eigenlUchc Stütze des katholischen Charakters der Wiener Univer* 
sität lag also noch keineswegs ganz zu Boden. 
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sehe IneUtuHon", in dem Sinne, dass ein Jude oder Protestant durch- 
weg nicht berechtigt bleiben sollte, an dieser y^kathoUei^ien Institution^ 
jenes Wissen zu. erwerben, welches eben diese „katholische Institution^, 
ihrer katholischen Natur und Eigenschaft gemäss, wohl selbstverständlich, 
in den „au8$chlie88lioh^ weltlichen Wissenschaften zu bieten vermag?!? 
— Ob Herr Br, Wolf mit dem unglückseligen, wenn auch „grOMen (!) 
Worte^, das zudem j^gelassen^ und ^me ira ei studio^ (!) ausgesprochen, 
ja, bei dem gegentheiligen guten y^Glauben^ an einen y^mathematisehen 
Lehrsatz^, völlig wider Wissen und Wollen, gar „nicht gesucht^, aber 
dennoch „gefunden^ wurde, mit dem Worte : „aasschlieMlich^ nicht 
gerade so um den nervus probandi gekommen ist, wie seine edlen 
Vorläufer und Vorkämpfer, deren Geschick dem Herrn Doctor, in den 
oben, S. 176 angezeichneten, Verweisungen, näher angedeutet worden 
ist?!? — Ob der Satz: „Qui nimium probat, nihil probat^ auf dem 
Felde des logisch richtigen Denkens etwa nimmer Geltung behalten 
dürfte?!? — Oder ist jemals von einem Vertheidiger des angestammten 
katholischen Charakters der Wiener Universiiät behauptet worden, 
dass diese Hochschule „unter den verschiedenen Monarchen nicht auch auf 
eine verschiedene Unterlage gestellt wurde^ ? ! ? — Wird nicht von aüen 
wirklichen Kennern unserer Üniversitäts-Geschichte nicM bloss zugegeben, 
sondern selbst ausdrücklich hervorgehoben , dass der Vorläufer und Ge- 
burtshelfer der, fälschlieh sogenannten, Beformation, der ältere Huma- 
nismus, trotz der augenblicklichen, aber bloss scheinbaren Hebung, na- 
mentlich das deutsche Universitätswesen gründlich zerstörte ? ! ? — Wer 
hat es nicht auf diesem Gebiete herausgefühlt, dass unter Ferdinand I, 
der ünsegen des, neuen, später noch weit trauriger hervorgetretenen, 
Bureaukratismus auch die Beform der Wiener Hochschule dictierte}\} 
— Wer aber wagte es je, ausser dem Mediciner Caspar Piripach, aus- 
ser etlichen jüdischen Zeitungsschreibern der Gegenwart und ihren 
Genossen, die katholische Tendenz der Ferdinandeischen Reformation auch 
nur im Mindesten anzuzweifeln (cf. „Denkschrift,^ S, 47 — ^4)?!? — 
Wer hat je in Abrede gestellt, dass Maximilian IL, auch bei der 
Wiener Universität, seine ji>€r«önZicÄe Hinneigung zum Protestantismus Ter- 
läugnete ? ! ? — Welchem Geschichtskenner gilt aber MaadmiUan IL über- 
haupt als ein entschiedener Charakter und ward er nicht unerwartet 
früh vom Schauplatze seiner Wirksamkeit abberufen?!? — Wer 
wüßste nicht, dass Karl VI. dem „Staatsbeamten^, Superintendent ge- 
nannt, für eine, der „nachstürmenden Generation^ gegenüber, leider nur 
aUzu kurze, Zeit, „das ganze Studienwesen in seine und damit „in die 
Hände der Regierung legte^V.} — Wer dächU nicht an die total ver- 
kehrU Wirthschaft des „üniversitäts- Pascha^, Gottfried van Swieten, 
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und seiner Vorgängery aammt und sotiders, eben so wohl geistlichen, als 
weUlicken Standes?!? — Ob Herrn Dr, G, Wolf nicht gleichfalls der 
Vorwurf trifft, welcher (cf. oben, S. 50 /.; Ä 77/ 8, 98—101) seinen 
Vorgängern mit Recht gemacht wird, wenn er ganze ^^ Perioden^ „Oder- 
gehen^ will, angeblich, weil in diesen j^die Universität verkümmerte oder 
entartete und Lehrer, wie Schüler, geradezu nicht im allerentfei-ntesten den In- 
tentionen des Gründers nachkamen^ ? ! ? — Welche sind diese Perioden ? Welche 
Tendenz hatte die ihnen jedesmal folgende Restauration, und in wie weit 
thaten jene und diese dem katholischen Charakter je wirklich Eintrag ? ! ? 

— Was versteht Herr Dr. G. Wolf unter dem geistlichen (klerikalen), 
dem kirchlich-privilegierten und dem katholischen Charakter der alten, 
dann unter dem confessionellen {katholischen, protestantischen, paritäti- 
schen) Charakter der heutigen Universitäten?!? — Woraus resultiert 
der confessionelle Charakter der heutigen Universitäten wesentlich und 
letztlich ; welches ist sein eigentliches Merkmal und Kennzeichen ? ! ? 

— Haben Ferdinand L, Karl VI., Maria Theresia, Joseph IL, Franz L 
den confessionellen Charakter der Wiener Universität aufgehoben, als 
sie den Einfluss ihrer Regierung, der Universität, als Corporation, 
gegenüber, mehrfach geltend machten und neben die^e die Universität, 
als Staatsanstalt, setzten ? ! ? — Hat Joseph IL den confessionellen — 
Charakter der Wiener Universität witV-aufgehoben, als er den geist- 
lichen Charakter der drei weltlichen Facultäten vollends beseitigte?!? 

— Müssen nicht drei ^Momente^, das geistliche (klerikale), das kirch- 
lich privilegierte und das confessionelle, sorgfältig auseinander gehalten 
werden, wenn man auf dem Boden der Geschichte entscheiden will, 
ob eine Hochschule den katholischen, den protestantischen oder den pa- 
ritätischen Charakter habe?!? — Was haben sämmtliche ^Judaica^ 
des PToJTschen Artikels mit der Frage zu thun, „o6 die Wiener Uni- 
versität ausschliesslich katholisch sei^ ? ! ? — Hätte sie den j^ausschliess- 
lieh katholischen Charakter^ verloren, weil, „im Jahre 1408 der Jude 
Gunzhauser in Wien Arzneikunde betrieb^}]} — Oder weil die theolo- 
gische Facultät zu Wien auf der Seite ReucMin's zu stehen schien, 
als dieser den Thalmud in Schutz nahm ? ! ? — Ist Herrn Dr. Wolf die 
Notiz aus den Acten der theologischen Facultät, vom 10. Juni 1419, 
unbekannt, welche bei Kink (Z, 2., S. 45, sub Nr. 7) zu lesen 
ist?!? — Was endlich den ^^ finanziellen Standpunct^ des Herrn Wolf 
betrifft;, was beweist die jüdische Reclame mit den jüdischen Beiträgen 
zur Karlskirche, zu den neuen Giebeln am Stephansdom u. s. w.?I? 

— Wenn die Karlskirche, frei zugestandenermassen, durch die 60,000 
Gulden des Juden Leidesdorf „nicht jüdisch"' geworden ist, wird 
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denn die Wiener Universität yjüdiach^ durch den etwaigen Steuer- 
antheil an ihrer Dotation von Seite der jüdischen Staatsbürger ? ! ? — 

Und zuletzt an Herrn Dr, G. Wolf; wie an seine Stammesge- 
nOMen von der Feder und auf dem akademischen Lehrstuhl^ nri^^^ 
unterschied der Confeesion^^y-zn der sie sich jetst etwa f actisch 
halten mögen, aber auch ohne jede weitere Anspielung auf das 5e- ^ 
rüchtigte y^j^weisse Blatt zwischen dem alten und dem neuen Testamente^ ^ ^ 
nur noch die treuherzige Frage, oh es ihrerseits nicht ehrlicher, wür* 
diger, billiger, gerechter, ja für sie selber sogar klüger und besser wäre, 
die christliche Religion, die katholische Kirche, deren Würdenträger, An- 
stalten und Einrichtungen bei ihren wohlerworbenen Kechten und in 
Buhe zu belassen, damit nicht fort und fort und immer auf ein Neues 
wieder der Ausspruch der, nach christlich-gläubigem Dafürhalten, unbe- 
streitbar grössten Säule des nonen Bundes unter den Heiden, aber aus 
ihrem Volke, sich erwahre, nämlich: i. Thess,, 2, 14 — i^?!? 

Und so möge denn den wirklichen Schlnss zu dieser Abtheilung 
vorliegender Schrift eine, hieher gehörige, Stelle aus dem Wiener Jour- 
nal: yyVaterland'^ (1865, Nr. 12, Beiblatt vom 15, Jänner), resp, aus des- 
sen Artikel über die j^ Denkschrift^ (^Petition) der 68 Üniversitäts-Profes- 
soren ^/ür die Reform der Wiener Universität^ bilden. Sie lautet: 

„Das ztoeite Begehren der Petition ist ebenfalls auf die Ver- 
wirklichung eines Principe gerichtet, nur dass dessen volle Con Se- 
quenzen noch nicht ausgesprochen sind. Die protestantische, oder, rich- 
tiger, die antikatholische Propaganda, welche in Wien sehr strebsam 
ist, hat schon längst bezüglich der Universität zwei Petita gestellt: 
Zulassung von jVtcA^-Eatholiken zum Decanat und Einbeziehung der 
protestantisch-theologischen Lehranstalt in die Universität als gleichberech- 
tigte Facultät. Die Petition der 58 erstreckt sich nur auf das erste 
Verlangen, ohne des zweiten zu erwähnen (!). Es stützt sich aber jenes 
Erste auf einen Grundsatz, welcher das Zweite als logische Consequenz 
in sich schliesst, und die Verwirklichung des Ersten würde auch that- 
sächlich die Vorbereitung des Zweiten sein. Der Grundsatz der vollen 
Parität in Glatibenssachen ist überhaupt ein der menschlichen Natur 
widerstrebendes, oder das Streben der menschlichen Seele verkennendes 
Theorem. Eben desshalb ist es höchstens als Project denkbar, in der 
praktischen Ausführung muss es immer scheitern; entweder muss die 
innigere Gewalt der strengem religiösen Ueberzeugung die Herrschaft 
behaupten, oder wo diese innigere Gewalt über die Gemüther ihr ver- 
loren gegangen ist, die laxere Ueberzeugung zur Herrschaft gelangen, 
und nirgends zeigt sich die absolute Unmöglichkeit confessioneller Pa- 
rität, wenn sie nicht in dem Nebeneinanderleben verschiedener An* 
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stalten bestehen, sondern in einer und derselben durchgeführt werden 
soll, deutlicher^ als auf dem Gebiete des üntenHchtes, In Oesterreich 
betrachten eine Menge unerfahrener Leute den Gedanken^ dass Katho- 
liken, Protestanten, Schismatiker und auch Juden ganz gleichherecMigt 
als Professoren an den Universitäten neben einander stehen sollen, mit 
der naiven Zuversicht, als ob sich Das ganz friedlich ausführen lasse, 
und an dem bisherigen Zustand weiter nicht viel ändern würde. Und 
gleichwohl hat etwas Solches noch nirgends in der Welt bestanden. 
Warum nicht} Das muss doch wohl einen innem Grund haben. Man 
muthe doch einer Universität in einem überwiegend protestantischen 
Lande zu, dass sie katholische Professoren ohne alle Beschränkung, 
bezüglich ihrer Zahl und ihrer Bechte in sich aufnehme! Bekanntlich 
ist es an den Universitäten in vorwiegend katholischen Ländern Preussens 
das äusserste, was den Katholiken versprochen, aber kaum irgendwo 
wirklich gehalten worden ist, dass einige Professuren an Katholiken 
verliehen werden; einen aufnchtigen Katholiken zum Decan zu er- 
wählen, ist, wenn es hie und da vorkommen sollte, sicher eine sel- 
tene Ausnahme." 

^In der That ist eine aufrichtige Duldung von Einzelnen, welche 
sich zu einem andern, als dem im Lehrkörper herrschenden, Glauben 
bekennen, das Einzige, was praktisch ausführbar ist. Geht man an 
bisher katholischen Anstalten, Äkatholiken zu Liebe, darüber hinaus, so 
werden Männer von antikatholischer Gesinnung, sie mögen sich nun 
schon offen zu einer protestantischen Confession oder zum Judenthum 
bekennen, oder sich noch Katholiken nennen, sehr bald zur Herrschaft 
gelangen, und man bilde sich nicht ein, dass dann auch nur von 
aufrichtiger Duldsamkeit gegen einzelne überzeugungstreue Katholiken die 
Bede sein werde. Li Wien würde dann natürlich die Aufnahme der 
protestantischrtheologischen Facultät in die Universität von dieser selbst 
mit allem Nachdruck betrieben werden. Ganz zuverlässig würde aber 
dann die kaiholische Theologie aus der Universität ausscheiden, und 
zwar mit vollem Bechte. Die katholische Theologie hat zwar allen 
Grund, ihre Verbindung mit den übrigen Facultaten, wie sie seit Jahr- 
hunderten besteht, zu wünschen, unter der Bedingung, dass auch diese 
von katholischer Ueberzeugung getragen werden. Wenn das aber nicht 
der Fall ist, wenn das GegetUheil in dem Masse der Fall ist, dass die 
Ansicht gilt, selbst auf dem Gebiete der Theologie sei der Lehre der 
katholischen Kirche eine andere Lehre gleichberechtigt gegenüber zu 
stellen, die sich von jener nur dadurch und insoferne unterscheidet, 
dass und als sie dieselbe verwirft und bekämpft, was kann dann die 
katholische Kirche noch bestimmen, ihre theologischen Studien an einer 
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von ihr völlig abgewendeten Lehranstalt betreiben zu lassen? Auch in 
dieser Beziehung würde also der ganz unpraktische Gedanke der Pa- 
rität factisch nur dazu führen, das akatholische Element an die Stelle 
des katholischen zu setzen." 

y^Wir sind vollkommen überzeugt^ dass keineswegs alle 68 Pro- 
fessoren, welche die Petition unterschrieben haben, ja, dass die we- 
nigsten aus ihnen solche Erfolge beabsichtigen y oder auch nur vorher- 
seheii, aber eben so Überzengt, dass, wenn ihre Anträge durchgesetzt 
werden sollten, die Wiener Universität thatsächlich dem Schicksale ent- 
gegen ginge, zum Objecte und Schauplatze eines leidenschaftlichen Kam^ 
pfes zu werden, dessen Ziel wäre, aus einer katholischen Universität, 
die sie Jieute noch sein soll und äusserlich ist, eine entschieden akatho- 
lische, antikatholische zu machen, xoelcher Kampf wahrlich ihren wissen- 
schaftlichen Aufschwung auch nicht fördern würde /'^ — — 

* Die Petition der 68 Universitäts-Professoren befährt aber hereUsy nach 
einer a/ndem Seite hin, so grossen Widerspruch und die geistigen Urheber 
derselben machen in neuester Zeit überdiess an der akademischen Jugend, der 
sie so gerne ein voUes und gerütteltes Mass der Freiheit zubescbieden wissen 
wollen, eben so unerwartete, als unliehaame Erfahrungen, dass es ganz ge- 
rechtfertigt erscheinen mag, hier seihst auch den ersten Abschnitt des tüchtigen 
Artikels im y^Vaterland'^ (1. c.) nachzv^tragen , wäre es zunächst bloss dess- 
haU>j um auf eben diesen ersten Abschnitt wenigstens theUweise Bezügliches 
dem Abschlüsse näher zu bringen, das {oben, 8. 108— i 23, Anm,) bereits vor 
mehrem Monaten aus der Presse gehoben ward, wo von einer solchen Peti- 
tion noch nicht das Mindeste verlautet hatte. 

Dieser erste Abschnitt berichtet zuvörderst über die Petition selber: 

,iSie war von 5^ Professoren unterschrieben. Von den 91 angestellten 
Professoren waren nicht unterschrieben : die sämmUichen Professoren der Theo- 
logie 11 an der Zahl, ferner aus der juridischen Facultät 11, aus der medi- 
Hnischen 7 und aus der philosophischen 4. Sowohl unter den Professoren, 
die unterzeichnet, als unter denen, die nicht unterzeichne haben, befinden sich 
hochbegabte Männer ; ihrer wissenschaflliohen Bedeutung und ihrer anderweitigen 
Eigenschaften halber, Zierden der Wiener Universität. ** 

„Was hat es nun mit der Petition selber für ein Bewandtniss?'^ — 
lautet die erste Frage des Artikds, Dieser aber wird die Antwort: 

„Die dermalige Verfassung der Wiener Universität beruht bekanntlich 
auf einem provisorischen Statute, welches vor dem Beginne des Schuljahres 
1849 — 60, in dem Zeitpuncte nämlich eingeführt wurde, als nach den trau- 
rigen Ereignissen, von welchen diese Hochschule vorzugsweise heimgesucht 
worden war, es sich darum handelte, wieder einen geordneten Zustand her- 
zustellen und durch denselben einen wissenschaftlichen Aufschwung, an dem es 
seit sehr langer Zeit gefehlt hatte, zu ermöglichen,'^ 

„Das Provisorium suchte diese Zwecke mit thunlichster {f!f) Schonung und 
Erhaltung der geschichtlichen, stiftungsmässigen YerhSltnisse' der Universität zu 
erreichen. Nach demselben besteht jede Facultät aus einem Professoren- und 
einem Doctoren-Collegium, welche insgesaviml in der obersten Universitäts-Be» 



— 184 — 

hörde, dem Universüäta-Consistoriumj vertreten sind. Mehrere Jahre später 
wurde ein Versuch gemacht, das Provisorium durch eine definitive Einrichtung 
zu ersetzen. Der Antrag des damaligen Unterrichts-Ministeriums wurde aber 
niclit genehmigt, sondern es wurde grundsätzlich die Wiedereinßihrung der 
vor dem Jahre 1848 bestandenen Studien- Dir ectoi-en ausgesprochen. Jedoch 
auch dazu kam es nicht. Das Provisorium blieb daher in Krafl, aber auch 
angefochten von zwei Seiten. In den Professoren^OoUegien machte sich das Be- 
streben geltend, die Doctoren-Cottegien gänzlich ans der Universität zu verdrän- 
gen, während andererseits diese behaupteten, die eigentlichen Facultäten zu sein, 
und einen grossem Einfly^s anstrebten. In neuerer Zeit ist nun wieder eine 
Verhandlung über die definitive Gestaltung der Universität eingeleitet worden. 
Die acht CoUegien haben darüber Ghitachten erstattet. Gerade in diesen Tagen 
wird, wie wir vernehmen, über dieselben in dem Universitäts-Consistorinm 
verhandelt. Sodann wird die Angelegenheit der Berathung des Unterrichts- 
MatheSy und zwar zuerst in einem engem Ausschüsse, und hierauf in Pleno der 
Section für die Universitäten berathen werden; und dann erst wird sie an das 
Staats-Ministerium gelangen. Inzioischen ist diesem die Eingangs erwähnte Pe- 
tition übergeben worden. Sie ist nicht itl den Professoren-CoUegien entstanden, 
sondern einige Professoren haben sie, wie wir hören, aus eigenem Antriebe 
verfasst, und als sie fertig war, ihre CoUegen — mit Aasnahme Derer, die der 
theologischen Facultät angehören — eingeladen^ sie ebenfcdU zu unterzeichnen,'* 
„Schon au^ diesem Vorgänge und abgesehen von dem Inhalte, erklärt 
es sich, dass gewichtige Unterschriften fehlen. Es ist begreiflich, wenn erfah- 
rene Männer sich nicht berufen fühlen, ihre Namen unter Pditionen zu setzen, 
die ohne ihre Mitwirkung entstanden sind.^ 

„Der Vorgang war aber auch aus andern Gründen ein nnnikömmlicher. 
Petitionen sind ein Mittel zur Aeu^serung von Anliegen und Meiiiur^en über 
Öffentliche Angelegenheiten, ganz geeignet für Personen, denen ein anderer Weg, 
ihre Ansichten am entscheidenden Orte geltend zu machen, nicht zu Gebote 
steht. Wer aber einem organischen Verbände angehört und durch seine Stel- 
lung über Angelegenheiten desselben zu sprechen berufen ist, der hat . dazu 
nicht einen Weg ausserhalb dieses Verbandes zu suchen. Zu was wird über 
die Verfassung der Universität von Professoren petitionirt, welche über den- 
selben Gegenstand in den Facultäten und im Universitäts-Consistorium mitzube- 
rathen, Guiachten vorzuschlagen und nöthigen Falls ihre individuelle Ansicht 
und deren Gründe in Separaivoten zu entwickeln voUe Gelegenheit haben? Was 
kann der ^^oatominister mit ihrer Petition anfangen, ehe die Verhandlung 
über den Gegenstand derselben, welche im Schoosse der Universität gepflogen 
wird, in seine Hände gelangt? In welch sonderbarer ^teWxm^ befindet sich der 
Professor, der im Universitäts-Consistoritim als Referent oder auch nur als Vo- 
tant an einer Berathung Theil nimmt, die doch wenigstens forTndl noch den 
Gegenstand aufzuklären und eine Verständigung über Mdnungsverschiedenheiten 
zu ermöglichen bestimmt ist, wenn er inztmschen im Vereine mit andern durch 
eine Petition bereits seine Ansicht zu fördern gesucht hat? Das i«t ein Vor- 
gang, den immer nnd überall die öflfentUche Meinung missbiUigen wird — aus- 
genommen, wo ne ihr unparteiisches Urtheil verloren hat, weil es sich am Zweeke 
handelt, fSr welche sie Partei nimmt Wenn Di^enigen, welche mit dem In- 
halte der Petition der 68 nicht einverstanden sind, eine Petition , im entgegen- 
gesetzten Sinn an einen Minister gerichtet hätten, welcher in dem Biife stünde, 



— 185 — 

ihren GeHnnungen geneigt zu sein, wie ungümtig würde dieter Schritt benr- 
theilt und wie laut würde er aU umukihMnUehe AgiiaÜan bezeichnet werden! 
Desshalb ist uns diese PeÜtion eine sehr bedauerliche Erscheinung, zumal in 
dem gegenwärtigen Augenblicke, in welchem sich in der Sttidentensehqft jener 
jugendliche Uebermuth wieder zu regen beginnt, der sie vergeaeen macht, mdozu 
und warum allem der Student an der Universität sich befindet Dieser Ueber- 
muth ist, wie bekannt, eine gefährliche Krankheit und nichts mehr geeignet, 
ihre Heilung zu erschweren^ als Vorgänge unter den Professorenj welche selbst 
nicht tadellos sind, und eben dadurch die moralifche Autorität des LehrkSr- 
pen nur noch schwächen.^ 

„Der unangenehme Eindruck^ den uns, von diesem Standpuncte aus be- 
trachtet, der Anblick der Petition in den TagesbUttem und die Comm.mtare 
dieser letsstem, an welchen es natürlich nicht fehlen konnte, machen mussten, 
wurde noch gesteigert durch die auferbauUche Erklärung einiger Privat- Docenten 
in eäichen andern Tagesblättem, die sich t^ber den „„Zunftgeist'*'* der Pro- 
fessoren beklagten, dass sie nicht auch ihnen die Petition zur Unterschrift 
vorgelegt hätten !'< 

„Die Petition^ heisst es nun (L c.) weiter, strebt zweierlei an: 

1. Die Universität solle, ohne fernere Rücksicht auf SUflungsverhält- 
nisse, reine Staats-Anstalt werden und demgemäss sollen die bisherigen Bezie- 
hungen der Doctoren-CoUegien zu der Universität aufhören, und in dieser Staats- 
Universität solle das religiöse Bekenntniss bezüglich der Anstellung der Lehrer 
und bezüglich ihres Anspruches auf aktidemische Würden — Decanat und Rec^ 
torat — kürrfUg keinen Unterschied begründen. '^ 

„Was den andern Punkt anbelangt, so werden die Uebdstände, welche 
sich gegenwärtig aus dem Einflüsse der Doctoren-Decane mitunter ergeben, 
rücksichtslos und mit KenntJtiss der Thatsachen geschildert. Sie können nicht 
in Abrede gestellt werden (?!?). Die bestehende Einrichtung ist auch eine solche, 
die bei Gründung einer neuen Universität einzuführen, kaum Jemand befür- 
worten würde. Damit ist aber die Frage noch nicht entschieden, ob sie 
ohne weiters aufzuheben sei« Sind die Uebelstände so gross, dass dieses ge- 
waltsame Mittel unerlässlich erscheint? — Kann den Uehelständen nicht grossen- 
theils abgeholfen werden ? — Sind sie nicht zum Theile eine Folge der Art und 
Weise, wie ehedem das Doctorat verschlendert (?I?) wurde, und wie es viel- 
leicht noch jetsU mitunter verscMeudert wird, und werden sie sich also nicht 
von selbst mindern, in dem Masse, als es mit der Verleihung des Doctorates 
wieder ernstlicher genommen wird? — " 

„Die Universitäten sind heut zu Tage wesentlich Staats- Anstalten; wir 
wollen daher der Gesetzgebung die Berechtigung nicht absprechen, ihre Ein- 
richtungen zu ändern. Aber niemals können wir es bHUgen, dass rechüich be- 
stehende VerhäUmsse ohne dringende Nothwendigkeit einfach aufgehoben wer- 
den. Ihre Verbesserung erscheint uns immer der tcünschenswerthere Vorgang, 
und hat man ruir practische Zwecke vor Augen, so lässt sich die Verbindung 
der Doctoren-CoUegien mit der Universität immer noch in solcher Weise ge- 
stalten, dass sie nicht ganz nutzlos sei und nicht wesenüich schade. Das Prin- 
eip aber, dass. die Universitäten reine Staats 'Anstalten sein sollen, ist an sich 
^n falsches. Wer die Freilieit liebt, sollte es vielmehr als Ziel des Strebens 
anerkennen, dass die Universitäten wieder selbständige Institute werden, und 
•nicht das wissenschn^üiche Leben durch ihre Abhängigkeit von der jeweiligen 
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Regierung den Schwaräcungen der polnischen TagesricTUung preisgegeben werde. 
Daas dieses Ziel ferne yon unsem Zuständen liegt, und noch lange nicht zu 
erreichen sein wird, ist wahrlich kein Grundy vorläufig die entgegengesetzte 
Richtung noch su fördern.** 

Wer aus persönliclier Erfiihrung weiss, mit welch geringem Yor- 
rathe selbst an den nothdürftigsten Kenntnissen der Üniversitäts-Ge- 
schichte, im Jahre 1849, an die Herstellung des ^Provisoriums^ ge- 
gangen wurde, wer nicht übersehen» hat, dass die Scheidung der Fa- 
cultäten in je zwei Collegien, dem Wesen nach, in den Neunziger Jah- 
ren, unter Leopold IL und Franz IL, schon einmal vorhanden war, 
aber als unpraktisch wieder aufgegeben wurde, wer gewahrte, mit wel- 
cher Ringsinnigkeit die älteste Grundlage der Universitäts-Coiporation, 
das Institut der akademischen Nationen (Ein bloss geographischer Begriff, 
der mit dem modernen iVa^tona^ttö^en-Schwindel durchaus Nichts gemein 
hat), trotz seiner Anwendbarkeit in dem völkergliederigen Oesterreich, 
förmlich vor die Thüre gesetzt ward und nächstdem ganz fallen 
soll, wer endlich erwog, wie mit der Einführung der zwei Collegien 
und der schon hiedurch bedingten Umbildung des Universitäts - Con- 
sistoiiums der corporative Charakter der Hochschule neuerdings und 
weit tödtlicher verletzt erschien, der wird der Behauptung aller- 
dings nicht beipflichten können, dass dieses Provisorium „mit thun- 
lichster Schonung und Erhaltung der geschichtlichen, der stiftungsmäs- 
sigen Verhältnisse^ zu Stande gekommen sei. Diess macht aber der 
Wahrheit, der Klarheit, der praktischen Weisheit des vorgelegten Ar- 
tikels in dem ^ Vaterland^ keinen Eintrag. Er gehört immerhin zu dem 
Wahrsten und Besten, was je über die heutigen Zustände der Wiener 
Universität geschrieben worden ist. 

Ein anderes der wenigen conservativen Blätter Wiens^ nämlich 
der yjOesterreiohiscJte Volksfreund^ , hatte, am 19, Jänner 1865 (Nr, 15), 
unter der Ueberschrifb : „Hunderte von TTniversitäts-Studenten er- 
wiesen sich gestern als Thimultuanten^ , eine Schilderung der jüngsten 
Vorfälle gebracht, welche, am 17, d. M,, in der nächsten Nähe der 
weiland j^Äula'^ (!), stattgefunden hatten, für deren durchgängige 
Bichtigkeit, in Ermangelung eigener Anschauung, hier übrigenB nicht 
eingetreten werden kann, aber auch nicht soll. Die Schilderung sel- 
ber war von einer Reflexion begleitet, die nach verschiedenen Seiten 
hin tief ins Fleisch einschneiden musste und wohl auch eingeschnitten 
hat. Natürlich! ^Wer Wind säet, wird Sturm ernten!" — 

Diese Reflexiofi, die übrigens hier auch am Platze ist, lautet: 

„Es spielten sich auf dem Universitätsplatze Scenen ab, die gewiss 

nicht geeignet sind, das Zeugniss der Reffe, das den Musensöhnen die Pforten 

der Universität aufschliesst, thatkräflig su erhärten. Durch die lärmenden 
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Auftritte haben die demonatrtUitmsaüchtigen Herren Uniyersitftts-Btudirenden 
zum eiUerwemgsten bewiesen, dass es eine ^j^Studentenschqft'^*^ gebe; wer die 
Ausartungen schonungslos charakterisiren wollte, müsste nach einem ganz an- 
dern KoUektivnamen greifen. Man wird für die gestrigen Vorfälle auch kaum 
die sonst so geläufigen Entschuldignngsgründe aufbieten können, als da sind: 
Jugendliche Aufwalhmgen — momentane Erregtheit — zufölUge Re&mng und 
Erhitzung u. s. w. Die unwürdige Demonstration^ deren Schauplatz gestern 
die Umgehung der Aula darbot, war mit Vorbedacht eingeleitet ^ die starke 
Ansammlung akademischer Bürger von allem Anfange au auf demonstrative 
Zwecke abgelegt. Die hiesige y,,^ Studentenschaft""^ hatte damit eben nur 
einen Schritt weiter gethan auf dem demonstrativen WegCy den sie gegen die 
d 00jährige Jubelfeier, gegen Einrichtung und Stiftbrief der Universität einge- 
schlagen. Wir sind weit entfernt, die Studentenschaft allem zur Verantwor- 
tung zu ziehen für gewisse Wirren und Gährungen^ deren licbterloses Auf- 
flackern am gestrigen Tage zu ernsthaften Reflexionen Anlass gibt; hohen 
doch 68 Lehrer und Führer, Männer „^vom steten Fortschritte**", die als De- 
kane und Prodekane, in den Professoren-KoUegien, im Unterrichts-Bathe u. s. w, 
Sitz und Stimme haben, zu einem demonstrativen Akte sich hinreissen lassen 
und durch die Presse die öffentliche Meinung haranguirt, . . Eocempla trahunt ! 
Was kann man von den Schülern solcher Lehrer erwarten?! — — — Zu 
den 68 unsterblichen Meistern gesellten sich 16 würdige demonstrationssüchtige 
Schüler, — — — Bezeichnend für die Ausartung der versammelten Jünger 
der Wissenschafl [wohl der y^freien**^ ? I ?] ist der Umstand, dass der würdige, als 
Fachm^min, als Lehrer und Jugendfreund gleich ausgezeichnete und geachtete 
Professor, Herr Dekan Dr, Arndts, ausgepfiffen und bedrängt wurde!" 

Am 20. Jänner 1865 {Nr. 16) schrieb der „Foto/r«i*nd" wieder: 
„Unsere Worte über die Stadenten-Tomolte haben uns seitens einzelner 

Blattei' bekannter Färbung das volle Mass des Zornes zugezogen, — Es 

ist ein heuchlerisches und zugleich gefährliches Spiel, ein ungesetzliches , tumul- 
tuarisches Auftreten, gegen die eigene bessere Ueberzeugung, mit künstlich ge- 
drechselten Worten und hochtönenden Phrasen zu entschuldigen, oder zwar zu 
tadeln, aber den Tadel mit so süssen Worten der Anerkennung und der indU 
rekten Anspomur^ zu versetzen, dass der Tadel zur Schale wird, und die Auf- 
regung als Kern erscheint Wir sind nicht so blind, so einseitig, so fanatisch 
gegen die Studirenden ob ihres Excesses, dass wir kein Wörtlein zu ihrer 
Entschuldigung oder auch nur zur Erklärung, wie es so kam und wie es so 
kommen musste, aufzufinden vermochten oder aufbieten wollten. Aber wir suchen 
nicht dort nach Erklärungs- und Entschuldigungs- Gründen, wo sie nicht «u 
finden sind, nämlich in der Gutheissung demonstrativer Auftritte, GewaUthätig- 
keiten und Eigenmächtigkeiten, oder wohl gar in der perfiden, weitem Anfa- 
chung und Ausbeutung der erhitzten Gemüther. Wir finden einen gar bedeut- 
samen, nicht wegzuleugnenden, weil thatsächlichen Erklärungsgrund in der jüng- 
sten Geschichte der Universität selbst, die von gar manchen, von lehrenden 
Kreisen ausgegangenen oder doch a^ceptirten und genährten Agitationen und 
Demonstr€Uionen gegen die bisherige gesetzliche Einrichtung der Universität und 
gegen die moralische Kraft der bestehenden Autoritäten derselben zu erzählen 
weiss. Es wäre wirklich schier ein Wander gewesen, wenn die Strömung, die 
Jahre lang in den obem Schichten herrschte oder doch nach Herrschaft strebte, 
sieh nicht auch eininal tiefer gesenkt und die leicht erregbaren Gemnther der Ja- 



— 188 — 

gend erftuMt haben würde! Ist nicht der bekannte Aufruf des Studenten- Ko- 
mU^s ein SeUenstück zu dem gleichfalla durch die TageshUUteK veröffentlichten 
Memoire der ö8 Professoren? l? — Demonstration hier — Demonstration dort; 
mag auch in einzelnen Punkten das Sprichwort gelten : Si duo fadunt idemj 
non est idem! — Auf die geschichtliche Seite der Genesis der Studententumulte 
lenkten wir wiederholt die Äufinerksamkeit — und foirkUche, nicht lediglich 
heuchlerische^ Entschuldigungsgründe können nur aus der gerechten Würdigung 
dieser Seite des Sachverhaltes geschöpft werden!** 

„Wollte Gott, wir wären gestern Schwarzseher gewesen, als wir den 
tumnltuarischen Szenen in der Umgebung der Aula eine tiefer gehende, be- 
trübende Bedeutung beilegten; wollte Gott, wir wären heute Schwarzseher, 
wenn wir die Befürchtung aussprechen, dass des traurigen Liedes Ende noch 
nicht da sei. Vorläufig haben die gestern erneuerten Auftritte gegen den 
Herrn Dekan, Dr. Arndts, der, nebenbei gesagt, kein Mitunterzeichner der 
oftgenannten Adresse der 68 ist, unsere Auffassung leider nur gerechtfertigt! 
— Die Studenten waren bereits in die emstlicJisten Drohungen ausgeartet, gegen 
den Herrn Dekan sowohl, wie gegen seine Schutzgarde, die Theresianer, welche 
doch nur die Provozirten, nicht aber die Provozirenden waren, und welche 
eben so g^t ein j,,,Recht**^ beanspruchen konnten, dem beliebten Professor 
ein Hoch darzubringen, als sich die Tumultuanten von vorgestern ein splches 
für ihr Pereatl genommen hatten. j^j^Hinaus mit den Theresianern I'^" scheint 
der Losungsrnf des gestrigen Tages gewesen zu sein.^ 

„Zum Schlüsse nur noch: Worte der Schwäche, voll unmöglicher Ver- 
sprechungen, dessgleichen sehönthnendes Fratemisiren mit den aufgeregten Mas- 
sen sind eher „„Oel ins Feuer**", als wirkliche Versöhnnngsmittel !" 

Solchen allerdings scharfen, aber leider wohlbegründeten und im 
Principe mit dem Artikel des „ Vaterland^ übereinstimmenden, Refle- 
xionen fügt der y^Oesterreichische Volksfreund^ in Nr. 15, unter An- 
derm, auch die Bemerkung bei, dass die Studierenden der Universität, 
am 17. Jänner, sich zumeist mit den j^Korpszeichen^ vor dem Consi- 
storial- Saale eingefunden hatten. 

Dieser Umstand ruft die Erinnerung wach, dass gerade dieses 
Blatt im Sommer 1864, ungefähr zu der Zeit, in welcher man im 
k, k. Unterrichts- Rathe mit den Studenten- Verbindungen sich beschäftigte 
und von der Zulassung religiöser Studenten- Verbindungen abrieth, in 
der ^Beilage^, Nr. 28, vom 10. Juli 1864 (1. c, S. 4B3—435), einen 
von y^mehrem katholischen Studenten der Wiener Universität^ ergangenen 
^ Aufruft an ihre Commilitonen in Wien und ganz OesteiTfich zur Bil- 
dung ^katholischer Studenten- Vereine^ veröffentlichte. In der nächsten 
^Beilage^, Nr. 29, vom 17. Juli 1864, folgte dann die Rede des 
^Mttsterburschen^, Freiherr Georg von Hertling, gehalten in der Ge^ 
neral- Versammlung der katholischen Vereine Deutschlands zu PSrankfurt 
am Main, am 21. September 1863 (1. c, S. 449^-453). ^Beilage^, 
Nr, 30, vom 24. Juli 1864, meldete (1. c, S. 465) das Einlangen 
eines attfmuntemden Schreibens von Seite f^eines hochgestellten, geißtUchen 
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Würdenträgers^ an die y^ Unterzeichner des Aufrufes*^, mit der Zusiche- 
rung einer jährlichen Beisteuer zur Deckung unvermeidlicher Auslagen^, 
Die j^Beilagen^y Nr. 31 und Nr, 32, vom 31. Juli und 7. August 
1864, reproducierten (1. c, S, 481 — 483 und S. 608—609) einen 
heifäUigen Artikel der y^Tiroler Stimmen^ über katholische y^ Studenten- 
Verbindungen^ , welcher dieselben nach mehrem nnd neuen Seiten gegen 
minder gewogene Ansichten in Schutz nahm. Auch brachte ^^ Beilage^, 
Nr. 32, (l. c, S, 509 — 510) eine einschlägige Correspondenz aus Graz, 

In dem jyamtlichen Bericht der 16, Generalversammlung der katho- 
lischen Vereine Deutschlands zu WUrzburg, am 12 — 15. September 1864 
[S, 223 — 226, Rede des Herrn Anschütz, Cand. Math, aus München, 
über die katholischen Studentenvereine\, wird (1. c, S. 225 /.) mitge- 
theilt, dass schon im vorigen Jahre {1863) bereits -drei solche Vei'- 
eine in Deutschland bestanden haben, nämlich die Aenania zu Mün- 
chen, die Winfridia zu Wien (f), der katholische Leseverein zu Berlin; 
femer dass inzwischen noch die katholischen Studentenvereine zu Bonn, 
Breslau, Tübingen, Innsbruck und Münster hinzugetreten seien. 

Ob wohl vom Standpuncte der y^freien Wissenschaft'^ eine solche 
Studenten-Verbindung in Wien jemals gebilligt würde?!? — Denn- 
noch möge zur thatsächlichen Constatierung der entgegefigesetzten, den ka- 
tholischen Studenten- Vereinen günstigen, Auffassung die nachstehende Er- 
örterung aus den j^Tiroler Stimmen^ (cf. Oesterreichischer Volksfreund, 
1864, Beilage, Nr. 31 und Nr. 32, S. 482 f., dann S. 508 f.) folgen: 

„„Man hat die i^ra^e angeregt, ob Studenten-Verbindungen zu religiösen 
Zwecken zulässig oder verboten sein sollen? — Man hat sich für die Nicht- 
OestaUung derselben ausgesprochen, weü sie eine Quelle unliebsamer Contro- 
Versen, gegenseitiger Aufreizung und Friedensstörung sein würden. Jeder- 
mann sieht auf den ersten Bück, dass das Wort religiös hier in einem Sinne 
genommen wird, den es sonst, im gewöhnlichen Sprachgebrauche, nicht hat. 
Es wird hier nSmlich, ganz offenbar, als gleichbedeutend mit „konfesiioxiell** 
genommen, und die Frage stellt sich demnach so : Ob Studenten- Verbindungen 
zu kof^essioneUen Zwecken erlaubt oder verboten sein sollen? — ^'^ 

„„Diese Frage könnte nur verneinend beantwortet werden, wenn es 
wahr Yfäre, dass Verbindungen zu konfessionellen Zweckeu eine Queüe des 
ür^friedens sind oder sein müssen I — Man sagt, eine Abschliessung der Ver- 
bindungen nach Korfessionen sei an sich schon eine gegenseitige Feindseligkeit. 
Diess ist im praktischen Leben einlaoh nicht wahr! Und abgesehen davon, dass 
diese Behauptung ein wenig, wie abgeschmackter Indifferentismus, schmeckt, 
so müssten aus demselben Grunde auch die nach NaMonaUtät oder Lamdsmana- 
schaft sich bildenden Verbindungen nnd Vermie von Haus aus lauter sich 
gegenseitig anfeindende Gruppen sein. — Man sagt ferner, Studenten-Verbin- 
dungen zu konfessionellen Zwecken fördern die Studienzwecke nicht. Diese 
Behauptung wird erst zuzugeben sein, wenn der Beweis hergestellt ist, dass 
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Studenten-Verhindungen, deren Zweck in der Vertilgung der Gerevida besteht, 
die Studiemwecke fördern nnd der Umversüäts-Aufgahe direct entsprechen. — ""^ 

„„Erwägen wir aber nunmehr auch die positiven Gründe, die für die 
Zulässigkeit konfessioneller Studenten-Verbindungen sprechen f**** 

„„Was versteht man also nnter Studenten-Verbindungen zn konfessio- 
neUen Zwecken?«« frfigt der Artikel der „„21 5'^.«« und antwortet: „„Sie sind 
nicht Verbindungen der Studenten einer Konfession zur Polemik gegen 
Verbindungen der andern Konfessionen; sie sind Verbindungen der Studenten 
einer und derselben Konfession zur Belebung des konfessionellen Bewusstseins, 
oder was dasselbe ist, zur Belebung des religiösen Bewusstseins, welches die 
Saivungen und die Versammlungen einer jeden Verbindung durchwehen und leiten 
soUf Verbindungen^ in denen die Grundsätze der Beligion massgebend sind! — 
Die Verbindungen, mögen sie sich nun blosse GeseüigkeU oder wissenschaft- 
liche Thätigkeit zur Aufgabe machen, Geselligkeit und wissenschaftliches Stre- 
ben soll überschattet sein vom Geiste der Beligion; was dem Geiste und den 
Gesetzen der Beligion widerspricht, soll aus den Statuten, wie aus den Ver- 
sammlungen der Verbindungen verbannt sein ! — Nun stellen wir die Frage : ob 
in der Anerkennung und Billigung dieses Begriffes der Studenten- Verbindungen 
nicht alle Konfessionen ohne Unterschied übereinstimmen müssen? — Werden 
z. B. die pi'otestantischen Konfessionen nicht eben so, wie die kalholische Kirche, 
es wünschenswerth finden, dass das religiöse Bewusstsein bei der studirenden 
Jugend belebt, und dass die Grundsätze der Beligion in ihrem Wandel mass- 
gebend werden? — Dagegen kann ntir der Indifferentist, oder der Feind jeder 
Beligion Einsprache erheben! — Wer würde es nicht als einen Vorzug unserer 
StudentenrVerJnndungen betrachten müssen, wenn in denselben, an die Stelle 
der Irreligiosität, religiöse Grundsätze, an die Stelle der Bohheit und Unsitt- 
lichkeit^ Sittlichkeit treten, und wenn der Schlaget^ und das Ihiell aus Reli- 
gions- Gründen statutenmässig verbannt würde ? — Können also, wenn man diesen 
Begriff der Studenten- Verbindungen ins Auge fasst, diese verboten und kann 
der Satz: j^^ Verbindungen zu religiösen oder konfessionetlen Zwecken sind nicht 
gestattet*^ *^ in das (^^«e^s aufgenommen werden? — Wahrlich, der StacU müsste 
sich selbst des erfolgreichsten Mittels zur Hebung der Sittlichkeit und zur Bil- 
dung edler Charaktere an seinen hohem Lehranstalten berauben wollen! — **'^ 
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In Hundert knnen Sohlnss-Sätien beantwortet. 
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Darf die Wiener Hochschule paritätisch werden? 

In Hundert kurzen Schluaa-Sätzea beantwortet, 

Vorbemerkung. 

Nach der oben {Emkihmg^ S, 9 /.) flüchtig angedeuteten Anlage dieser 
Schrift folgen nunmehr die ,Jeurzen Sätze*^, in denen der, noch andauernde, 
cor^essionelle (katholische) Charakter der Wiener Universität auagesprochen, 
begründeif nachgewiesen und vertheidigt werden soll. 

Ist auch ans der, im Vorworte (S, IV) näher entwickelten, Verardasgung 
die proportionale Stellung der hier folgenden „hundert Schluss-Sätse** zu den 
übrigen Beatandtheüen des Buches, die ebenda theüs unter der Rubrik : „ Ge- 
drängte Uebersicht der einschlägigen Tagesliteratur aus den Studienjahren 1862163 
und 1863164'* (1. c, S, 11—190), theils unter der Rubrik: r.BeUagen'* (Neue 
Pagvnierungf S, 1 — 136) erscheinen, derart beschaffen, dass sie als eine voUig 
disparate gelten mag, so glaubte der Verfasser den dialektischen Zusammen^ 
hang seiner Schrift dennoch weder richtiger, noch besser zu bezeichnen, als 
wenn er ihn ganz so beibehielt, tüie er auf dem Titelblatte formuliert ist. 

1« Die westeuropäischen Yölkergruppen, wie sie seit der grossen 
Völkerwanderung sich allmälig ausgestaltet haben, yerdanken ihre 
rdigiös-ntUiehe und wissenschaftliche Bildung anftingUch und haupt^ 
sächlich der römisch-katholischen Xirche, ihrer hierarchischen Einheit 
und Gliederung, ihrer Q,iifoT^f ernden Missions-Thätigkeity ihren religio' 
sen Orden, ihren Kloster- und Dom- Schulen, 

2. Die Kloster' und Dom-Schulen forderten ebenmässig die sitt- 
liche Veredlung und die wissenscJui/tliche Ausbildung ihrer Schüler; der 
Disciplin dieser Anstalten eignete ncUurgemäss und selbstverständlich ein 
geistlicher (klerikaler) und ein katholisch-kirchlicher Charakter. 

3. Diese, ihrer Natur nach, rein kircMicJ^en Institute waren 
ursprUngUeh auch die ausschliesslichen Trägerinen aller abendländischen 
Bildung und vererbten ihren geistlichen , resp. kirchlichen Charakter 
und ihre grosse Aufgabe auf die fireien, körperschaftlichen Associationen 
{jyüniversitates^), welche sich seit dem zwölften Jahrhundert entweder 
auf der Unterlage einer Domschule oder um irgend einen hervorragen- 
den Mann zu ordnen begannen, um nicht nur die dUgemeinen Wissen' 
Schäften des Triviums (GrammaUk, Bhetorik, DialdUik) und des Quadri- 

viums {Arithmetik^ Musikf Geometrie und Astronomie) oder die sieben freien 

13 
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Künste {^S^tem Artes Liberales^) und die klerikalen BildungsiBweige 
{j^Theologia*^) f sondern aueh die Kenntnisa des geistliehen und des 
weUliehen Rechtes {y^Jtu eananicum^ sive „Decretorum^, und ^Jus Civile*^ 
siye y^Legum^) wie die y^Heilkunde^ (j^Medicina^) über die Kloster- 
und Dom-Schvlen hinaus und hinweg weiter tu ßlhren, 

4. Die ältesten Universitäten sind somit nicht mechanisch zusam- 
mengesetzt, sondern aUmälig und organisch aus »ich selber herrorge* 
wachsen. Die auf ihrer Höhe stehende Macht der römisch-katholischen 
Kirche^ der Innungsgeist und das freie Bürgerthum in den Städten jener 
2kit nahmen allerdings einen sehr bestimmten, aber auch völlig natur- 
gemässenf Einfluss auf diese aümälige, organische Gestaltung* Das mo- 
derne Abstractum^ der Aües mechanisch regierende Staat und sein Bureau- 
kratismus waren dem viel geschmähten MittelaUer unbekannt. 

5. An eine Geschlossenheit der Wissenschaften, an die encyMo- 
pädische ^XTniversitas Liter amm^ vel ^Sdentiarum^ wurde damals noch 
nicht gedacht; Paris war ursprünglich eine Schule für Theologie und 
Philosophie, Bologna für römisches Recht, SaUmo für Heilhmde. 

6. Der Ausdruck: ^Universitas^ bezeichnet gar nicht die Schule, 
als solche, sondern im echt römischen Sinne die, bei Gelegenheit einer 
Schule entstandene, Corporation der Lehrer oder der SchiUer, und 
unter diesen wieder der, nach bestimmten Wissenschafts-Kreisen (j,-Fa* 
cüUäten^', y/acuUas^ = jjdvpafiig^ sive „scientia^), oder Jiach Lands- 
mannschaften {^^Nätiones aeademicae^), zmammengehihrenden Lehrer oder 
Seklüer (^^Magistrorum^ vel ^Scholarium^); so dass maus. Ä in Bo- 
logna ursprünglich, bei der vorwiegend demokratischen Richtung der 
itaUenischen Städte, eine j^üniversitas Scholariutti^, mit einem Rector 
ans ihrer Mitte, in Paris aber eine „üniversHas Xagistromm'^ mit 
vorwiegend aristokratischer Verfassung trifPt, toeil diese schon durch 
die Natur und Würde des theologischen Lehrstuhles bedingt schien. 
Eben so bestand im Mittelalter zu Bologna eine („ üniversitas Oitra- 
montanomm"), aus 17, und eine y^Universitas mtramontanomm^, 
aus 18 Landsmannschaflen ; auch war damaU, im hellen Gegensätze zu 
der, stets hö<Ast relativen, „Üniversitas Sdentiarum^, vollends von einer 
ff üniversitas Jvristarum, Artittanim; Thoologomm" die Bede, deren 
Letztere nicht, wie die frühem Beiden, unter dem Archiadiäkonus von 
Bologna, sondern unter dem Bischof dieser Stadt, als pil^tUthsim 
Kanzler, stand, und eine yyüniversit€u Magistrorum*^ bildete. 

7. Im Cfegensaize zur j^üniversitets^, als Corponxtionf hiess die 
Schule oder LehranstaU anfanglich j^Sehoia^, ein Tsrminus, welcher 
später auf die Vorlesung und den H&rsaal übergieng, und vom 13. 
Jahrhundert an der Benennung: pStudium^ und: j^Studiim gentral«^ 
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den Pbtts räumte, die> wieder niöht von der €^eaamnUheit der Wistm* 
Mü^tm h^^eüommen war, sondem lediglich um anzudeateti, d«M 
eine solche Schule, «eben den einheimUehrny auch fremde Schüler 
Qufndhm^ und weil die <m ihr erlangten gelehrten Würdin in der 
gamen Christenheit amtliche Geltung und Anerkennung hahen sollten. 
Der Terminus: y^Studium genertde^ wird «. B, noch in der BuUe ür* 
ban'e VL, vom 20, Februar 13S4, durch welche in die Errichtung 
der thedegtsohen Faculiät an der Wiener Hochschule gewiUigt ward, 
nuesohliesslici von dieser Facultät gehraucht (j^quod de cetera in wUä 
predipta in eadem Theologia sit Studium generale"; Kink, 11,, Nr, sy 

8. Die relath moderne Benennung: j^üniversitas Scientiarum^^j 
mit ihrem anmasslich encyklopädisehen Beigeschmack, ist selbst noch 
weit jünger^ als die bereits ^umanwtMc/^ kränkelnde Benennung : ^Ar* 
ehigymncisium^ und y^Academia^. Richtiger und bezeichnender ist die 
aUeire deutsche Benennung: jjEohe Schule^ und: y^Hoch^Sehule^. 

9. Durch freie Association entstanden tmd, im Geiste des 3iit^ 
telalters, nach autonomer und corporativer Einigung strebend, hatten 
die ältesten Hoch^Schulen ihre ersten corporativen Einrichtungen, ihre 
ersten Studien-^ und Disciplinar-Oräaim^en sich selber gegeben. 

10. Sie nahmen jedoch die Doppel-Aufgabe der Kloster^ und der 
Dom^Schuten, sittUcke Veredlung und wissenschaftliche Fortbildung^ eben* 
falls in ihren Bessert auf und behielten den geisüichen Charakter 
«lieber Anstalten, unter gewissen^ minder wesentlichen, Modificationen^ bei. 

11. Sie lebten schon von Anfang an das Leben der r^misch-kar 
thoUschen Kirdke miti durch lebhaffce Betheüigung an deren gottes* 
dienstliehen Handlungen und Festfeiem*^ durch den engsten Anschluss 
an deren Glaubens" und Sitten-Lehre in den eigenen Lehrvorträgen, ohne 
Unterschied der Lehrgegenstände ; durch die fast geistliche Zucht und 
Ordnung des häuslichen Lebens der Lehrer und Schüler, Die Ehelosig^ 
keil des Beetors bildete bald eine stiUsohweigende Voraussetzung und 
ward später zur Vorschrift -, die Benennung: „Olerus UnivereUaHs^ und: 
y^Universitas elerica" galt als technischer Ausdruck; die Bekleidung der 
Lehrer und Schüler erschien geistlich nach Farbe und Schnitt. 

12. Dem Streben der ältesten Eoch-Schuleny über die Kloster-Mauern 

und Diöcesan-Ghreneen hinweg, eine höhere, privilegierte Stellung in Ec' 

olesia ühiversaÜ zu erlangen, kamen die römischen Päpste bereitwillig 

entgegen, indem sie diese Anstalten und Einigungen als öffentliche^ 

allgemein autorisierte, allgemein zugängliche Schulen (y^Studia Generalia^) 

erklärten, die Errichtung neuer Schulen dieser Art, so wie deren corporative 

Awgliedervng, Studien- tind Disciplinar-Ordnung ihrer Bestätigung und 

Qbera^feieht vorbehielten, denselben zur Hebung und Förderung wirk' 

13* 
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$amHi Sekut» angtdeihm lüssen und wichtige eorporaUve Buchte, wie 
das der, in der ganzen Christenheit gültigen und wirksamen, Pro- 
motio ad Gradus ertheilten, das ^maximum primtegium eehoUiaticae Uherta' 
iii*^, oder das Recht der Selbstergänzung {Cooptatio) bestätigten, ja selbst 
wesentliche kircMiehe Jurisdicthns-Reehte, wie s. B, die Strafgerichts- 
barkeit über geistliehe Universitäts-Mitglieder, das Censur-Recht, das Jus 
InquisUumis in haereticam pravitatem nee non exeommunieandi et a&«oZ- 
pendi in qtdbusdam casibus, und Privilegien^ wie «. B, die zeitweilige 
Enthebung lehrender und lernender Präbendare von der Residenz unter 
andduernder Perc^tionsbereehtigung, das Beoht auf den RottUtts, das 
Becht der Vertretung bei allgemeinen Ooneüien auf sie übertrugen, 

13. Den ältesten folgten nunmehr nach und nach die ältemy 
ausdrücklich gestifteten, Universitäten, die unter päpstlicher Zustimmung 
und Bestätigung selbst mit vier Facultäten, für Theologie, Jus, Medidn 
und die freien Künste (y^Ärtes^) ausgestattet, ganz nach den Hochschulen 
von Paris und Bologna eingerichtet, nach und nach, als j^Töckter'^, 
auch die Rechtt und Privilegien dieser j^Muäer^ erlangten. 

14. Die alte Universität ist somit ein Kind der Kirche und der 
kirchlichen Freiheit; ihr Charakter ursprünglich und wesentUeh eorpo- 
rativ; sie selber eine Gelehrten-Republik, sich in zweifacher Hinsicht 
eben so ausgliedernd, als einend in den akademischen Nationen und in 
den vier Facultäten, unter dem besondem Schutze des Papstes. 

15. Hatte der vom Papste bestellte Kanzler bei den ältesten 
Hoch-Schulen, wie bei deren j^TöchUsm^, zunächst die Aufnahme und 
graduelle Vorrtickung zum Lehramte zu überwachen, hatten die, zeit' 
weilig abgesendeten, päpstlichen Visitatoren den Stand der Lehre und 
der DiseipUn zu prüfen , Mängel und Missbräuche zu beseitigen, 
so wurde der Fortbestand der pöp^^tcAen Privilegien durch eigens 
hiezu bestellte Conservatoren sicher gestellt^ die Privilegien selber, bis 
zum Ausbruche der grossen abendländiscJien Eirchentrennung, welche 
fälschlich eine j^ Reformation^ genannt wird, fortan und freigebig ge* 
mehrt. Zu dem geistlichen, resp. A;aMo2wcA-A;»rdUtcAen, Charakter der 
ältesten und äZtem Hoch-Schulen trat nunmehr der kirchUch-priviU' 
gierte Charakter. Eine Mehrung, die sehr wohl zu beachten ist. 

16. Der geisüiehe, der katholisch-kirchliche und der kirchUeh-pri' 
vilegierte Charakter blieb den alten deutschen Universitäten bis zum 
Ende des 16» Jahrhunderts ungeschwächt eigen. 

[Cf. den Artikel: f,Um/üerHtäten'^, Freiburger Kirchenlexikon, XL, i. Abth,, 
8. 427— 4S8, ans der Feder des Verfassers der vorliegenden Schrift], 

17. Die sämmäichen, anf die erste Stiftangs-Urknnde für die Wiensr 
Universität bezüglichen, Schriftstücke (cf. Kmk, H,, Nr, 1—7; „Denkschrift'', 
8> 1^11) bezeugen, wie jene Stiftnngs-Urkunde selber, die Absicht Rudows IV, 
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eine Hoch-Sehüle mit geigtUehmn und hathoUwihrhiiiixhU(!h£m Charakter an grün- 
den und dieser den küxihlAch-pFwUegierten Charakter an erwerben. 

18. Dieser dre^ache Charakter wurde der nenen Stiftung Ton Papst 
Urh<m V, wirklich snerkannt, obwohl dieser Papst nnr ein Studium generale 
von drei Facultäten, und zwar mit Äu8Sc7Uu99 der theologischen^ zngab. 

19. Die in drei Referaten einverleibungsfi'eundßicher Uniyersititts-Colle* 
gien nnd anderwärt» versuchten, enigegengesetssten, Auslegungen des Sudol- 
fivMchen Stiftbriefes leiden durchweg an einem klSglichen Mangel gründlicher 
geschichtUcher Kenntnisse in Betreff der Hoch-Schule von Wien. 

20. Die Budo^nische Stiftung blieb durch 20 Jahre unvollzogen; 
bloss die Artisten 'Ftkcxüi&tf und diese nur in nothgedrungener Verbindung 
mit der Bürgerschtde bei St, Stephan^ hatte es zu etwelchen Lebensäusserungen 
gebracht. Im Jahre 1384 erfolgte die stoeife, die AVberHmsehe Stiftung. 

21. Aus den »ämmtUehen^ auf die vuoeite Stiftungs-Urkunde bezüglichen, 
Schrtftatücken (cf. Kvnk, IL, Nr. 8^15; „DenJcschrifi^, S. U'-28), insbeson- 
dere aus dem Alhertimschen Stiftbriefe, aus den beiden y hieher bezüglichen 
BuUen Papst ürban's VI., wie ans den ersten und ursprünglichen Umversitäts- 
und FacultätS'Statuten erhellt gleichfalls der geistliche^ der kathoUsch-kirehliehe 
und der kirchlich privilegierte Charakter der Wiener Universität. 

22. Der jeweilige Dompropst bei St^ Stephan zu Wien ist vom Papste 
und vom Landesfürsten zum Kanzler der Wiener Universität bestellt. Sein 
RecJit auf dieses Kanzlerami ist stiflsbriefmässig. 

23. Stiftsbriefinässig ist auch das Recht der Universität auf die, ihr zu- 
geschiedenen, KanonikatCf wie ihr Bang in der Fronleichnams-Procession. 

24. Die theologische Facultät bildet stiftungsgemäss einen unabtreim' 
baren, organischen Bestandtheil der Wiener Hoch-Schule. 

26. Der kirchenrechtUche Bestand dieser Facultät gründet ursprünglich 
und fortan in der betreffenden Bulle Papst Urban'8 VLi vom 20, Februar 1384, 

26. Aus allen, zur Budoffinischen und AJhertinischen Stiftung gehörigen, 
authentischen Belegen folgt unumstösslich , dass die Wiener Universität bei 
ihrer Gründung und nach ihrer ursprünglichen, «^o^arMc^en Einrichtung, als 
Ganzes und für die mnzelnen FacuUäten ohne Unterschied, ein bestimmtes ka- 
thoUsches Gepräge empfangen, dass sie, als Schule und Corporation, den GUnu- 
ben und das Leben der römisch-katholischen Kirche angestiftet erhalten und, 
kaum ins Leben getreten, gewisser kirchlicher Privilegien sich erfreut hat. 

27. Die Wiener Universität hat, laut ihrer Geschichte, bis zum Beginne 
der Beformation, als Schule und Cofporation, den Glauben nnd das Leben 
der romisch-kathoUschen Kirche (hatsächlich mitgeiibt und mitgelebt, ihren geist- 
lif^ien Charakter bewahrt und toicTUige, kirchliche Privilegien erworben. 

28. Am 27. Mai 1399 ward ihr für studierende, kirchliche Ben^iciaten, 
seihst für Dignitäten „post pont^fieales**, wie ohne Fristbeschränkung, die Dis- 
pense von der Residenzpflicht erneuert, resp, gemehrt. {Kink, IL, Nr, 16). 

29. Am 11, August 1411 erhielt sie von Papst Johann XXIIL, am 21, 
Mai 1434 vom ConcU zu Basel, am 12, JuU 1613 von Papst Leo X, neue 
^Conservatoria'' für ihre kirchlichen Privilegien (Kink, II,, Nr. 19, 29, 50). 

30. Am 12. JuU 1613 und 1, Juni 1617 ward ihr das Becht der geist- 
2«cAen Gerichtsbarkeit und der KxenUion von der Jurisdiction des Wienerbischofs 
bestätigt und gemehrt, nachdem der Bector, selbst als blosser Miwyrista, 
von Papst Mariin V. bereits seit 27. Mai 1420 berechtigt worden war, mit den 
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«jer .Dec«B«]i über die ÜidoersUäU-Ängehdriffm die geiMchB GeriehU- und 
Strt^'Q^waUf mit Inbegriff der Exc(mwmnioaH(m, sa üftaii, and die verhängten 
Kirehm&trafm wieder sn loam {Kvnk^ IL^ Nr, 26; Nr. 49; Nr. 52). 

31. Fast in allen diesfiiUUigen pä^tUchm BvUen ist die kaiholUehe 
Eigenschaft der Wiener Universität ausdrücklich herrorgehoben und die Meh- 
rung der Ehre Gottes and des katholUchen Glaabens wird als Eine der Haupt- 
Aitfgaben dieser Hoch-Schale hingestellt. 

32. So hohen Aofgaben, so wichtigen Hechten and PriTüegien sachte 
die Wiener UniversitSt, seit ihrer tweiten Gründung, nach Innen, wie nach 
Aueeen möglichst la genügen, indem sie, xu ihrer eigenen und innem Förde- 
rang and sur wesentlichen Hebung ihrer Lehr-Zwecke durch parallele christ- 
Uehe Eraiehungs-Thätigkeit, vor Allem und wiederholt für die Studierenden 
In nnd aueeer den Bureen eigene Diw^pUnar-Ordnungen erseheinen Hess, 
welche TonfieA^ ikatftoftMAem Sitten-Ernste aeogen. {ßnk IL, Nr, 18, 21, 22, 46). 

83. Bei dem (1378) entstandenen grossen päpe&iehen Schisma entfal- 
tete auch die Wimer Universität ihre kaOioUsch-kirehUche Thätigkeit 

34. Am 26. JuU 1414 empfing die Wiener Univerntät die päpsOiche 
Einladung aam OoneUium in Oonetan», lud hinwieder, im Auftrage des Pap- 
ftes, die bsterrewhia^ien Prälaten sur Beschickung dieser wichtigen Kirchen- 
Versamralung ein und wohnte derselben durch eigene Abgesandte bei. 

36. Im Jahre 1421 hatten alle Uniyersitäts-Angehörigen an Einem Tage 
und Ton da ab Jeder, der immatricuUert werden wollte, den Eid su leisten, 
dass er dem Umsiehgreifen des HusiHsmue entgegentreten werde. 

36. In dem Streite um den Bischofs-Sita von P€t89au war die CThtver- 
eiUU au Wien awischen 1423 und 1426 wiederholt sowohl Ton Papst Martin F., 
als Yon Herzog Albrecht Y. um ihre Vermittelting angegangen worden. 

37. Des abauhaltenden Baseier-Ooneiliums wegen trat die Wiener Uni- 
versität schon 1429 mit der Pariser Universität in Vorberathungen, wurde von 
dieser, vom Cardinal-Präsidenten, von dem ConciUum selber nnd von Papst 
Eugen IV, aur Vertretung durch Ahgescmdte eingeladen, bestellte für die Cfon- 
et^MMiw-Angelegenheit schon am 9, November 1431 einen ständigen Ausschuss 
von 11 Magistern aus aüen FacuUäten und nahm an den Verhandlungen die- 
ser Kirchenversammlung, in Basel selber, zeitweilig regen Antheil. 

38. Am 28. Mär» 1462 wurde von Papst Nicolaus V. der theologischen 
Facultät an der Wiener Universität das Recht kanonisch sicher gestellt, jene 
Prediger vor ihren Richterstuhl au ziehen, welche in der Stadt Wien und in 
deren Beairk häretischer Lehren sich schuldig machen (Kink, II., Nr. 36) und 
die genannte Facultät übte dieses Becht „ApostoUca Auctoritate'^ am Ende des 
16, und zu Anfang des 16. Jahrhunderts wiederholt^ seihst gegen der Hetero- 
doxie verdächtige Universitäts-Mitglieder und andere höher gestellte Personen. 

39. Es stellt sich somit unzweifeUiaft heraus, dass die TFten^ Ürdver- 
sitäi, als ein Oanies, während des er^^eti Zeitraums ihres Bestandes, von 1366 
bis som Tode MasBimilian^s I, (12, Jänner 1619), eine spee^ch-kathoUsehe Airf- 
gehe gehabt, bestimmte suceessioe sich mehrende, kirchUehe Privilegien genossen, 
resp, ausgeübt und einen spee^ch kathoUsdien Charakter an sich getragen 
habe; dass die theologische Facultät, selbstverständlich gamt wmMdbar, die 
dreü andern Facultäten aber wenigstens mitteilbar, nach und neben ihren nach* 
sfen Lehr-Ai^aben, berufen waren, den angestifteten kathoUaeheii Charakter 
dieser Hochschule, im erhöhten Masse, zur Anschauung su bringen. 
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40* Der äUere Huniaiiismits sählte zwar, selbst in den höehsten 
Urehliehen Kreisten, würdige Vertreter und Q^ner, er hatte überhaupt 
mannigfache Berechtigung, und blieb, was die Form betrifft, nicht 
ohne erspriesslicJien Einfluss auf die Neugestaltung der Wissenschaft^ 
selbst einzelne theologische Hilfs-Bisciplinen mitinbegriffen. 

41. Es darf aber hierüber auch nicht verschwiegen bleiben, dass 
er g^aart mit der heidnischen XJeppigkeit und Liederlichkeit, mit der 
Eitelkeit und Hoffart des iß. Jahrhunderts^ die Wissenschaft und das 
Lebeny als vom Dogma und von der DisoipUn der römisch-kathoUschm 
Kirche unabhängig proolamierte und der bisherigen christlichen und 
katholischen Weltansdiauung, wie der frühem christlichen Sittenstrenge 
mehr und mehr den Bücken kehrte. 

42. Es darf nicht verschwiegen bleiben, dass er der verhäng- 
nissYoUen Glaubens' und Eirchen-Spaltung des Abendlandes^ theils mit^ 
theils vnder Absicht und Willen, nicht nur den Weg ebnete, son- 
dern, im Bunde mit dem, zumeist aus ihm selber hervorgewachsenen, 
in eben so stetiger, als prindpiell nothwendiger Selbstauflösung und 
Selbstzersetzung begriffenen Protestantismus, auch der hellen Gleichgül- 
tigkeit und offenen Feindseligkeit gegen jede "positiV'ChristUche, resp* 
kaihoUsche Ueberzeugnng Thüren und Thore erö&ete und so, we« 
nigstens in seinen Nachwirkungen, die bedenklichen, religiösen, poli- 
tischen und socialen Zustände mit hervorrief, in welchen der mo- 
derne Humanismus, von dem fälschen Liberalismus oder dem ^et- 
mceurerthum ins Schlepptau genommen und offenbar höchst blöden Auges, 

hinwieder nur seine eigene Transfiguration zu erblicken vermag. 
[Cf. „Denkschrift der theologischen FacuUät^, S, 11^40], 

43. Der böse Einfluss dieser argen Schattenseite des aXtem ßu- 
manismus offenbarte sich zunächst gegenüber dem corporativen und 
kcUholischen Charakter der alten Universitäten. Das heutige Profes^ 
sorenthum mit seiner heuchlerischen Schwärmerei für die Universität, 
als jfilosse %t'dA\M-Lehr-AnstaU höchsten Ranges^, und mit seinem tedig*- 
lieh subjectivistisdien Elunkem und Faseln von der y^freien und reinen 
Wissenschaft^ bildet nur den Widerschein des altem Humanismus. 

44. Aach an der Wiefner UniversitSt machte sich jener böse Einfluss 
des SUem Humanismus bald fühlbar. Während in den Augen der Päpste, 
Aleosander VI. und Leo X — von denen jener, am 6* Mai 1500, dRe von 
frühem Päpsten der Wiener Universität ertheilten Bechte und Exemtionen im 
AUgemeinen, dieser, am 18, Juli 1513, ihre JuriadictionS'Rechte und Exem- 
tionen, dem Wiener Bischöfe gegenüber, bestätigt hatte (Kink, H, Nr. 41] Nr, 
49; cf. Nr, 52) — eben diese Hoch-Schule noch als eine kirchUch-prvoUegierte 
Anstalt, mit specfßsch katholische Mission, erschienen war, während Leo TL, 
am B, November 1513, die Lösung der Eoccommtmication anordnen musste, 
welche der BmwuM, Themas Bes^, über die theologische Facoltitt tei«- 
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häosTt hatte, weil diese^ ihn, den bloMen BacehtdaHu» der Theologe, als 
tumu9mä99%g ans der theologUchen Facaltät zu erwählenden, Üniversüäts-Bector 
nicht anerkennen wollte: war der Humamamtta mit seinem Classiker-Fana- 
tismus, mit seiner glanbens- und sitten-losen Frivolität, durch die Artisten- 
Facultät hindurch auch bei den Juristen und Medicinem schon eingezogen. 
Im Jahre 1499 war die ii9*^^en'FacultSt bereits vollends in den Händen der 
Sunianisten\ im Jahre 1609 erschien ein neues, schwülstiges, Studien- and 
Disciplinar-Staiut für die Studierenden dieser Eacultät {Kink^ J/., Nr. 47)\ 
am 5, Juni 1511 hielt die Universitäts-Congregation die Aufforderung, ein Conr 
ciUum zu beschicken, bereits für eine ^fUnzeitgemässe** Zumuthung. Inzwischen 
war, gerade durch die Partei der Humamsten, die, um Herrin an der Univer- 
sität zu werden, „die bleibende Einflussnahme der Regvertaig mit in den Kauf 
nehmen musste^ {Kirik, /., /,, 8» 230), die Universität mehr und mehr um ihr 
corporatives Bevmsstsein gekommen und theilweise selbst um ihre autonome 
Stellung gebracht. Die Vorläufer Luther's auf dem Predigtstuhle mehrten 
sich nun auch in Wien; in religiöser Beziehung verdächtige und Aerger- 
niss erregende Bücher wurden daselbst gedruckt und unter dem Volke ver- 
breitet. Als dann vollends im Decemher 1520 die, wider Luther erlassene 
BidUf vom i. JuU 1620, in Wien promulgiert werden sollte, glaubte die theo* 
logische Facultät nunmehr thun zu soUen, was ihres Amies war. Aber sie 
stiess selbst bei dem damaUgen Bischof von Wien auf Hindemisse; die jße- 
genten erklärten ihr entschiedenes Missfallen an dem Vorgehen der Facultät ; 
der oberste Statthalter gab sich selbst offen als einen Anhänger Luther'a und 
Widersacher des Papstes zu erkennen; der JSector der Universität, Dr, WenzL» 
hauser, verfasste eine feierliche Verwahrung gegen die Promulgation der Bulle 
und bedrohte die theologische Facultät mit dem Kirchenbanne (!), wofern sie 
die von ihr beabsichtigte Instruction fär die Prediger Wiens veröffentlichen 
würde ; dem Buchdrucker wurde vom Statthalter selber, bei Verlust aller sei- 
ner Güter, verboten, den Druck dieser Instruction zu vollenden. Am 9. Jän- 
ner 1621 hatte jedoch der Tod des obersten StaUhaUers den TJjißologen sogar 
den Druck der päpstlichen Bulle ermöglicht; aber die Universität blieb nn- 
thätig und war nur mit grosser Mühe dahin zu bringen, dass sie eine Büge 
des Kaisers vom 30, Decemher 1620, an sie selber, wegen ihrer schwankenden 
Haltung der päpstlichen BuUe gegenüber, vor den Mitgliedern aller Facul- 
täten promulgieren Hess. Am 24. Juli 1624 beantworteten die Medidner und 
Philosophen die Zumuthung des Erzherzogs Ferdinand, einen Auszug aus der 
Ketzerei verdächtigen Büchern und Schriften, zur Vorlage an den beabsich- 
tigten Reichstag in Speier, zu verfassen, fast mit Hohn und Spott; die Juri- 
sten wichen aus. Nur die Theologen zeigten sich bereit, nachdem sie ihren 
katholischen Eifer schon im Jänner 1522 durch die Excommunicaiion des ab- 
gefallenen Priesters, Paul^eUer [^Speratia'*) aus Salzburg, erwiesen hatten. 
So stand denn die theologische Facultät in der Wiener Hoch-Schule ganz aUein 
und verlassen da. Die drei andern Facnltäten hatten sich der, von den Stif- 
tern der Universität mindestens als Eine der Haupt- Auf gaben, hingestellten, 
Mehrung des „^orthodoxen Olatj^ens'** v'öUig entschlagen; sie hatten sich /oc- 
tisch säcularisiert und trugen ihre Vorliebe für Luther offen zur Schau. 
[Cf. ^Denkschrift der theologischen EacuUäi'', S. 41^60], 
45. Das heidnische Element des dütem Humanismua hatte auch 
deu geieüiehenf den katbolisob-HrcAZicAen und den kirehlich-prioiU- 
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gierten Charakter der ümyersitäten wesentlich geschwächt^ der Prote" 
stantismtia diesen dreifachen Charakter theilioeise gänzlich beseitigt. Der 
ältere Humanismus und der Protestantismus haben aber auch schon die 
corporative Gestaltung der Universitäten gebrochen und mit dieser 
zugleich die ausreichendste Bürgschaft für die Einheit^ Reinheit^ Gleich' 
ariigkeitf Harmonie und Universalität ihrer wissenschaftlichen^ wie für 
den Ernst und die Ordnung ihrer erziehenden Thätigkeit wesentlich 
geschädigt und geschwächt, die Positivität und die streng-einheitliche 
Methode des Lehrganges dem leidigen Subjectivismus geopfert. Der 
Verfall der ehemaligen Trägerinen einer allgemeinen und gleichar- 
tigen europäischen Bildung, dieser höchsten wissenschaftlich-autoritativen 
Instanzen, welche unter Päpste und Fürsten als Schieds-Richter getreten 
waren, resultierte also lediglich aus dem Abfalle von Gott und von der 
Kirche, aus dem Humanismus und Protestantismus. 

46. Dieser Abfall, ein ethischer in Wurzel und Ausgang, 
wurde zugleich ein intellectueller in der Häresie und in dem moder- 
nen Heidenthum, welche beide als Signatur den letzten vier Jahrhun- 
derten an die Stirne geschrieben sind, und jedenfalls unter die Zei- 
chen des Wider-Christs in dem alternden Europa gehören. 

47. Der classische Fanatismtis der glaubens- und sitten-losen 
Humanisten am Eingange des 16. Jahrhunderts, noch mehr aber y^der 
Massenangriff auf den ganzen dogmatischen Bau der Kirche, so wie 
der finanzielle Angriff der Landeshoheit auf das Vermögen derselben^, 
mit einem Worte, die sogenannte Reformation hatte den Zerfall der 
altern deutschen Universitäten herbeigefüh^, um ihre jungem Duodez- 
Schwestern Zwillings- und drillings-artig ans Tageslicht zu bringen, 
die ttbiigen« ihre DhpterUät w^&b. dadurch bekunden, dass sie sammt 
und sonders gleich ursprünglich dem Territorialismus hörig geworden 
und zu blossen höhern Landes- Schulen herabgesunken sind. 

48. Hatte der Humanismus, dem principiellen Feinde aller Wis- 
senschaft, Dr. ML Luther, den Weg geebnet, um ihn gegen Kom zu 
missbrauchen, so schob er ihn vollends wieder bei Seite und dem 
Territorialismus in die Arme, als der ^Reformatar^, nunmehr daran 
gieng, dem Abfalle Halt, kirchliche Form und Gestalt zu geben. 

49. Diesem Territorialismus verfielen denn auch mehrere, schon 
vor 1500 gegründete, Universitäten Deutschlands, Sie hatten aber, 
trotz der humanistischen Verquickung, noch so viel wissenschaftlichen 
Ernst und corporaeivc Ehrenhaftigkeit, dass sie nicht Yon freien Stücken, 
sondern nur durch demagogische Wühlerei am eigenen Herde, oder 
durch den Landesherrn gezwungen der Reformation huldigten. Der 
TerritorialismiiB ist ein Brandmal des Protestantismns. 

13** 
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50. Bald tauchten in dem SohooBse der abgefallenen Universi- 
täten symbolische Streitigkeiten auf, und mit der Einziehung der aka- 
demiachen Collegien verfiel ebenmässig Zucht und Wissenschaft 

öl. Der Protestantismus hatte, gleich nach seinem ersten Auf- 
treten, trotz seiner humanistischen Glätte, trotz allem kritischen und 
eocegetischen Pochen auf den Grundtext der Bibel, trotz aller spätem 
Arbeit der Magdeburger Centuriatoren, den rascJien Verfall der Wissen- 
schaften und eine allgemeine Verachtung der Schulen hervorgerufen. 

52. Zwar stiftete der Protestantismus in Deutschland zu den 9 
abgefallenen altem von 1527 — 1810 noch 18 neue und es bestehen 
gegenwärtig noch 13 protestantische und 8 gemischte (paritätische), 
neben bloss 6, vollständigen, katholischen Universitäten. Es zeigte 
eich aber, schon im 16, Jahrhundert, fast an allen dieselbe sittliche 
Verwilderung, welche leider früher und später auch auf die katholischen 
Hoch-Schulen nicht ganz ohne alle Eückwirkung blieb. 

53. „Man muss übrigens den protestantischen Hoch-Schnlen frei zuge- 
stehen, dass sie, nachdem die syTobolischen Streitigkeiten überwanden schienen, 
die gelehrte Erudition, namentlich die Literatur der Cflassiker nnd der Bihd, 
rastlos zu fördern bemüht waren und auf dem Felde der Geschichte, des rö- 
mischen und selbst des kcmonischen Rechtes, so wie auf dem Gebiete der exacten 
nnd der Naturwissenschaften fortan eine rührige Thätigkeit bewiesen. Sie 
hatten aber mit dem Ahfaüje vom Qlavhen und von der untrüglichen Norm 
desselben die ausreichende Kraft verloren, der Selbstauflosung des ProtestanOS' 
mus wirksam zu begegnen; ja sie mnssten diese noch direct und geradezu 
fördern, in wie fern sie der falschen Suhjectivität in WissenscJuft und Leben 
prvncipieü ihre Hallen offen hielten und den Dünkel, die Zerfahrenheit, wie 
das Bähet der modernen, über die avitikheid/nische weder nach der Tiefe noch 
durch die Form erhabenen, SpeculaHon bis in die neueste Zeit, unter dem 
glänzenden Aushängeschild der (absohU mhttißrstawieMiati) Lehr^ und. Lern-Frei- 
heit, hegten und pflegten. Andererseits hatte der äussere Ahfaü von der 
Kirche und ihrer Autorität den Knechtssinn gegen die Fürsten und die gewalt- 
same Zerstörung des corporaHven Lebens der Universitäten eben so herbei ge- 
führt, wie diess mit allen übrigen kirchlichen Cotporationen der Fall war. Die 
adiwere Anklage, welche den Protestantismus trifft, sie trifft auch seine TöcJir 
ter und Säugammen, die protestantischen Universitäten! — In seiner ersten 
Phase grundsätzlich ein Feind aller Wissenschaft, hat jener in seiner zweiten 
Verpuppung dem flachen Rationalismus Thüre und Thor geöffnet und die pan- 
theistische Richtung der modernen Philosophie wesentlich gefördert ; in seiner 
Geburtsstunde der christlichen Kunst gegenüber ein Vandale, steht er noch 

jetzt kunst- nnd schmuck-los da, unfähig ans sich selber und ohne Anlehnung 
an den Katholidsmus eine Schule, einen Kunst-Styl zu bilden. In die Natur- 
Wissenschaft hat er seine Hgperkritik hineingetragen und dem selbstgefälligen 
Experimentator über sein Skalpell, seinen geognostischen Hammer, seine Rea- 
genüen. Tele- nnd Mikro-Skope, wie über seinen SpedalUäten-Hairfen hinaus das 
hose Mond zurechtgebogen, mit dem dieser, vielfaUig auch sittlich dem Materiet' 
Ksmus verfallen, gegen Gott anhebt und alle positive Offenbarung. Das ßr- 
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Ziehung gehende Princip, die Autorität^ bat der Protestantiamua zerstört, d«s 
Erziehung empfangende Princip, die Freiheit, bat er in seiner ersten Periode 
gdäugnet, in seinem rationalistischen Stadiani bat er das Sich-gehen-lassen, die 
sogenannte Selbstenttoickelung, bis zur Zerstörung aller Erziehung, bevorwortet. 
Als aäer Protestantismus, ohne VerstSndniss der sUtUch-religiösen Freiheit des 
Menschen, so wie ohne Verständniss der Kirche, als einer weltgeschichtlichen 
Macht, blieb er auch ohne Verständniss der vor- und nach-christUehen Zeit, und, 
sah er sich, als neuer Protestantismus, in einzelnen Geschicbtscbreibern aus 
seiner Mitte gleichsam dazu gottesgerichtlich verurtheilt, die der Kirche erwie- 
sene Unbill zu sühnen, so fehlt diesen dennoch der Einblick in das grosse' 
Leben der Menschheit, die providentiale Diathese und Durchschauung; sie hul- 
digen lediglich dem Pragmatismus, oder sie werden geradezu Katholiken. Auf 
dem Gebiete der Philologie und Archäologie ist der neue, wie der alte Prote- 
stantisrntis entweder ein Beiläufer des äüem heidnisch-wollüstigen Humanismus 
oder ein ledergelber Kärrner, Lastträger und Wurzelgräher, ohne alles wirklich 
tiefere Verätänduiss des Heidenthums mit seinem durükeln Schuldgefühl und 
seinem Ringen nach Erlösung, mit seinem bedeutungsvollen, aber kr^^losen 
OpfercuU, mit seinen den Inhalt immer mehr verlierenden Mythen und Myste- 
rien, mit seiner Gewissensangst und Ferzt^e(/?un^, mit seinem MnnZtcA Leitern 
Schein und dämmerungstraurigen Sein. In den eigentlichen Berufswissenschaften 
aber fehlt dem a^enuud net/^n Protestantismu^s die wirkliche Positivität, und 
diess namentlich in der Theologie, nicht bloss rücksicbtlich der Formg^ung, 
sondern auch in der (ma^meUen) Auswahl des Lehrstoffes; selbst der Que^^en« 
Bestand ist ihm 'verarmt. In seiner Dogmatik fehlt ihm das hohepriesterliche 
und königliche Amt Christi, und folglich Liturgik und X>i«(%>?»n in der jpraÄ;- 
tischen Thätigkeit; er zeugt lediglich y^,, Prediger^**, „„Diener am göttlichen 
Worte^^. Der voUe und breite Strom der Kirckengeschichte versickert vor 
seinen Augen in dem Marschlande der Reformation. Auf die Bt6ffZ zurückge- 
drängt und beschränkt, sieht er eZie^e früher vom Mationalismus, spSter vom 
Pantheismus nach ihrem Inhalte verflüchtigt, von der fri^t^ schonungslos 
zerrissen und entblättert, vom Muckerthum mit trtcierZtc^em Syrup versetzt und 
zu l^bkcftem Verscfi^ffl^en -^oapfdeg^i In seinen Anfängen ein Speichellecker 
der Fürsten, ein enragirter Anwalt des Territorialismus, ein unablässig tren- 
nender Keü in dem sinkenden Eichenstamme des römisch-deutschen Reiches, hat 
der Protestamtismus in seinem corue^t^en^en ^n- und jlt««Zat</e zum 22a^MmaZM- 
mt*« und in seiner humanistischen Liebäugelei mit dem römMcAen Rechte, wie 
faetisch, so auch in der Schule, nicht nur die 7rfee eines organischen, geistigen, 
christlichen Weltreiches zerstört und an «eine Stelle einen blossen Internationa- 
lismus gesetzt; er sah sich durch die Läugnung des Prtc*ter^ÄttWM in der 
ZtrcÄe auch zu der Läugnung des gottgeweihten Königthums fortgedrängt und 
zu dem treulosen Rathschlage auf Jlfw«&rattcÄ der Reiches- und Umdständischeu 
Freiheit verleitet; er musste die Ehrfurcht vor geschichtlichen Zuständen con- 
sequent vermtrwiem, er konnte rein nationale und men«c^ZtcAe Ordnungen um 
so weniger schonen, als er die von öo« geordneten organischen xmd geschicht- 
lich entwickelten Unterschiede zwischen Klerus und Laien ai^gehoben hatte. 
Er musste dem immer tUfer in die subjective Entwickelung hineingeratbenden 
Rechte zugleich mit der göttlichen Ermächtigung von Oben und mit der ge- 
schichtlichen Rechtfertigung auch die innere Autorität entstehen, eine bloss äus- 
sere an die SteUe der Zc^ziem setzen und der Lehre von der ZwangsrechtUch- 
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keit das Wort reden. Ein Feind der Kirche und ihrer Ässociationeriy welche 
nach dem Principe christlicher Freiwilligkeit für das Gemeinwohl, für Sitten- 
Zucht, Unterricht, Krankenpflege,, Ärmenweaen^ Verkehrsmittel u, s. w, sorgten, 
schwächte er auch die Association der FamUieny der Markgenossenschaft, der 
Innung u. s. w., nnd arbeitete so dem Polizeistaate und dem Zwange desselben 
in die Hände, Das achtzehnte Jahrhundert mit seiner lügenhaften, modem- 
heidntschen Lehre vom „„Staate'^*^, mit seinem obersten Gesetze »n^^i' Staats- 
Wohlfahrt'*'*', mit seinem auf den „„ Nia^wr^^ancZ"" begründeten Naturrechte, 
mit seinen hochtrabenden Phra>sen von Na>tionalerziehung, Staatsarmenpflege u. 
'*. w,, endlich mit seiner vornehm-geringschätzigen Feindseligkeit gegen die 
Kirche, so wie mit seiner Alles umschlingenden Centralisation und Alles Ober- 
vmchemden Bureaukratie ist ein voUbürtiger Enkel, das neunzehnte Jahrhun- 
dert mit seinen ^ereoc^i^c^en Revolten, mit seinem Communism.us und Socialis- 
mus, endlich mit seinem über jede Beschreibung elenden Literatenthum auf der 
einen, und mit seiner Kanonen- und Säbel-Herrschaft auf der andern Seite ist 
ein porträtähnlicher Urenkel des sechzehnten Jahrhunderts. Enkel und Urenkel 
aber sind in den Schulen gebildet, welche der Grossvater gestiftet hat. — Der 
Cav^alnesxms zwischen dem Untergang der alten Universitäten, zwischen dem 
schauderhaften AbfaU der Wissenschaft von Gott und der Kirche und in Folge 
dessen zwischen der unerquicklichen Zerfahrenheit in Wissenschaft, Kunst und 
Leben und zwischen dem Einflüsse des protestantischen Prindps liegt offen da." 
[Cf. den Artikel : „Universitäten^, Freibtirger Kirchenlexikon, XL, 1. Abth., 
8, 438, 443 — 446^ aus der Eeder des Verfassers der vorliegenden Schrift]. 

54. Der Protestantismus hat im Laufe der Zeit in vielen, frü- 
her katholischen, Ländern die bürgerliche und die politische Gleichbe- 
rechtigung errungen. Dieser nunmehrige Rechts-Bestand ist zu achten. 
Diese Gleichberechtigung darf aber durchaus nicht mit der theologi- 
schen Gleichberechtigung (^Tolerantia Theologica^) verwechselt werden, 
da es eine solche eben so wenig geben kann, als eine Gleichberech- 
tigung der Wahrheit und ihres Gegentheils vemür^ftig idmkbar ist. 

55. Der principielle Gegensatz zwischen Katholicismus und Pro- 
testantismus resultiert unter Anderm klar und unwidersprechbar schon 
aus DöUinger's Werk: „Dee Reformation, ihre innere Entwicklung 
und ihre Wirkungen im Umfange des lutherischen Bekenntnisses^ {Re- 
gensburg, 1846—1848; drei Bände, in 8.) und aus Joseph Edmund 
Jörg s: jjGeschichte des Protestantismus in seiner neuesten Entwicklung^ 
(Freiburg, 1868, zwei Bände, in 8.). In diesen beiden Schriften liegt 
der Gegensatz zwischen Katholicismus und Protestantismus, als ein 
unversöhnbarer, mit historischer Denk-Nothwendigkeit ausgesprochen. 

56. Der Protestantismus hat seinen Lehrbegriff von 1630 an 
bis ins 17. Jahrhundert herein, der römisch-katholischen Glaubens- 
und Sitten-Lehre, ihrer Hierarchie, ihrem Cultus und ihrer Disciplin 
gegenüber, so wie diese Puncte sammt und sonders zuletzt noch auf 
dem ökumenischen Condlium von Trient ausgesprochen und festgestellt 
worden sind, in eben so zahlreichen, als vielfach von einander äbwei- 
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chenden Bekenntnisse Schriften (y^Confessiones^) zu. formulieren gesucht; 
er hat sich seiher in noch weit zahlreichere^ durchweg einander ne- 
gierende, Religions- Gesellschaften ausgeschieden^ die, nachdem um die 
Mitte des vorigen Jahrhunderts allmälig und fast allgemein die Besei- 
tigung des unbedingten Ansehens ihrer symbolischen Bücher erfolgt war, 
thatsächlich nur noch in dem Principe der freien Anslegnng der 
heiligen Schrift und der freien Forschung über diese selber überein- 
stimmen, aber auch schon hiedurch neuerdings wieder der eben so 
stetigen, als unaufhaltsamen Selbst OAiflösung yerfallen sind. Desshalb 
kann und mitss der wissenschaftlich gebildete Katholik^ so oft vom Pro- 
testantismus die Bede ist, auch stets von Neuem die völlig berechtigte 
Frage stellen, von welchem Protestantismus denn eigentlich die Bede sei. 

57. Ja, es stellt sich für den theologisch gebildeten Katholiken 
die unwiderlegbare Thatsache ein, dass Katholicismus und Protestan- 
tismus, nicht etwa bloss wissenschaftliche, sondern zugleich confessio- 
nelle Gegensätze sind, die sich fortan grundsätzlich, wenn auch nur 
mit wissenschaftlichen Waffen, bekämpfen müssen, so lange ihre ver- 
schiedenen Äusgangspuncte und Prindpien einander zugleich in reli- 
gionsgesellschaftlicher Verkörperung gegenüber und entgegen stehen, da 
hier weder Indifferenz, noch Transaction am Platze sein darf und 
die Irenik selber von der edlern Form der Polemik, nämlich von der 
Symbolik, abhängig bleibt, mithin das entgegengesetzte Princip von 
der einen, oder der andern Seite unbedingt aufgegeben werden muss. 

58. Aus dieser unwiderlegbaren Thatsaoke folgt nothwendig: 1. dass, 
wofern auch durch die allmälig sich einstellende Aufhebung des geist- 
lichen und de^ kirchlich-privilegierten Charakters der Universität, als 
eines Oanzen, durch die, in diesei^ befindliche, theologische Facultät, 
jenem Ganzen, immerhin noch ein confessioneller (nämlich: ein ka- 
tholischer, protestantischer oder paritätischer) Charakter eignen mU88; 
2. dass, wofern auch durch die Aufhebung des geistlichen und des 
kirchlich-privilegierten Charakters bei der juridischen, medicinischen und 
philosophischen Facultät nunmehr der theologischen die „^drei welt- 
lichen Facultäten^^V gegenüber stehen, dennoch der confessionelle 
Charakter einer Hoch- Schule fortbesteht, so lange ihre theologische 
Facultät katholisch oder protestantisch bleibt, oder so lange sie durch 
die Simnltaneität mehrerer und confeasionell unterschiedener theolo- 
gischen Facultäten als eine gemischte erscheint, die aber bei vollstän- 
diger Gleichberechtigung, in demselben Organismus, allerdings den Na- 
men einer paritätischen Universität führen konnte. 

59. Der confessionelle Charakter einer Universität bleibt übri- 
gens einer Mehrung und Minderung fähig, die zunächst mit der Meh- 
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rimff und Minderung ihres corporativen Charakters paraUel läuft und 
Letzterm schon hiedurch eine Iiohe Wichtigkeit verleiht. 

60. Die deutschen Universitäten, sowohl katholische, als prote- 
stantische, haben, als Ganzes, resp, für die fyj^drei weltlichen Facul- 
täte7i^^, den geistlichen und den kirchlich-privilegierten Charakter theils 
durch die eigene Schuld dieser drei Theilkörper, theils durch die im- 
mer allgemeiner werdende, antichristliche Zeitrichtung eingebüsst, 
und schliesslich durch den Alles normierenden Bureaukratismus des 
18, und 19. Jahrhunderts, mit einziger Ausnahme der theologischen 
Facultät, die vollständigste Säcularisation befahren. 

61. Den theologischen Facultäten ist der confessionelle Charakter 
schon nach ihrem besondern Lehr-Zwecke, dann für ihre Promotionen 
unentbehrlich und wesentlich eigen; ja aus diesem confessionellen Cha- 
rakter bestimmt sich schliesslich auch die heutige Eintheilung der 
deutschen Universitäten in katholische, protestantische und gemischte oder 
paritätische, resp, der confessionelle Charakter dieser Hoch- Schulen selber. 

62. Man spricht also heutzutage in Deutschland nur noch von 
dem confessionellen Charakter der deutschen Universitäten, und dieser 

selber hat wieder mehrere Grad-Unterschiede. 

63. Der confessionelle Charakter der deutschen Universitäten gilt näm- 
lich: a) als „„rein"" karelischer oder als „„rein"" protestantischer, wenn auch 
in den drei weltlichen Facultäten Niemand zur Docentar zugelassen wird, der 
die Confession der betreffenden theologischen Facultät nicht theilt; b) als vor- 
wiegend katholischer, oder als vorwiegend protestantischer, wenn wenigstens 
die Mehrzahl der weltlichen Docenten zu der Confession ihrer theologischen 
Collegen sich bekennt. 

64. Der rein oder vonoiegcnd confessionelle Charakter der deutschsn 
Universitäten tritt noch entschiedener faervac: a^ w^au dfese, ats Ganzes and in 
ihren Würdenträgern, gewisse confessionelle Attribute, Stiftungen, Rechte, Be- 
fugnisse und Pflichten zu eigen haben; b) wenn auch die immatricidierten 
Studierenden und die Promovenden der drei weUUchen Facultäten durchweg 
oder in ihrer Mehrheit zur Confession* der theologischen Facultät gehören. 

65. Der paritätische Charakter der diessfälligen deutschen Universitäten 
ressortiert von der Simtdtaneität zweier, confessioneU getrennter, theologischen 
Facultäten in ihrem Schoosse; die Grad-Unterschiede ihrer Part^ä^ bestimmen 
sich: a) nach dem vollkommen aiUemierenden Vorränge der theologischen Fa- 
cultäten; b) nach der arithmetischen Parität der Docenten in den weUMchen 
Facultäten, je nach deren persönlichem Verhältniss zu Einer der, in den 
theologischen Facultäten vertreteneui Confessionen] c) nach dem Uebergeioichte 
oder nach der relativen AusscJUiesslichkeit einer oder der andern Cor^ession in 
den drei weUUchen Facultäten. 

66. Seit der Aufhebung der spee^ch-geistlichen Disciplin unter den 
Studierenden und seit der Einführung der Promotionen, welche f^sola Aucto- 
ritaie Augustissimi Principis"^ vollzogen werden, übt die Confession der Stu- 
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dierenden und der Promovenden, ßir sieh aUHn helrachtety keinen heatimmenr 
den Einfluss auf die canfeasioneUe Eigenschaft der Universitäten. 

67. In gana Deutachland giebt es keine einzige, Tollständige, „„rein'"' 
katholische, dagegen vter, „„rein'"' protestantische, Universitäten, während in 
eben dem deutschen Länder-Complexe bloss sechs vollständige, vorwiegend ka- 
tholische Universitäten auf vier „rein** und neun vorwiegend protestantische, 
drei gemischte, und bloss im Hinblicke auf die simuUa/ne kathoIisch-^AeoZo^irc^e 
Facoltät, lediglich scheinbar jMuitatische, also im Ganzen bloss sechs, vor- 
wiegend katholische, dagegen aber sechiehn ganz, oder doch weit überwiegend 
protestantische Universitäten beikhen. Ein schreiendes Uebergewicht, dem noch 
die, Zweitälteste und frequenteste^ katholische Hoch-Schule zum Opfer fallen soll! 

[Cf. „Denkschrift der theologischen Facidtäf*, 8. 108—112], 

68. Bei der, vom Humanismus bloss scheinbar zu hohem Flore ge- 
brachten, Wiener Universität zog das Ueberhandnehmen des Protestantismus 
in den drei weltlichen Facultäten, in Verbindung mit politischen Conjuncturen, 
Kriegen und Epidemien, auch den raschen Verfall dieser Hoch-Schule nach 
sich. Schon 1629 war die Frequenz auf 30 Studierende herabgesunken. 

69. Durch die Verschuldung ihrer humanistisch -lutherisier enden Mit- 
glieder in den „drei wettUchen* Theilkörpem stand die Alma Mater auch in 
anderer Hinsicht in trauriger Verödung da; sie war nämlich ihrer frühem 
kirchlich-privilegierten Stellung factisch entkleidet, ohne die, für die Pflege der 
Wissenschaft ehemals so förderliche, geistliche Zucht und Disdplin, ihren an- 
gestammten, kathoUschen, Charakter allein noch in der glauhens' und kir- 
chenrtreuen Facultät der Theologie mühsam festhaltend und bewahrend, bei 
der gewaltsamen Zerklüftung und Schädigung ihres corporativen Gemeinlebens 
geradezu unfähig, ihre Wiedergeburt aus und durch sich selber zu vollziehen. 

70. Der römisch-deutsche Kaiser Ferdinand J. ist der dritte Qründer der 
Wiener Universität. Er hat, allerdings und von Staatswegen {„de plenitudine 
potestatis nostrae*^, als „Landesförsf* und „Stiftkeirr^), ihren corporativen Cha- 
rakter mehrfach mod^idert^ aber dennoch in iMesentlichen Stücken belassen] er 
bat, wenn auch nieht ihren geistlichen und d^li kitchlich-privilegierten, doch ihren 
kathoUsek^Chnr&kter rein, votmUltSig und nach ihrem Total- Bestände, also auch 
fUr die „drei weltlichen'* Facultäten, wieder hergestellt. Das neue Grundgesetz 
der Wiener Hoch-Schule lautet auf eine ausschliesslich katholische Universität. 

71. Hießir zeugen die drei Beformgesetze aus den Jahren 153S, 1537 
und 1664; die Berufung bewährter katholischer Gelehrten aus Belgien und 
Bayern, so wie zweier theologischer Professoren aus dem neuentstandenen Je- 
suiten-Orden] die Wiederherstellung der katholischen Andachten in den Bur- 
sen, der kirchlichen Festlichkeiten bei der Universität, in den Facultäten und 
Nationen; die Neuordnung der Stiftmessen bei der Universität, die besondern 
Garardien für die Orthodoxie neu anzustellender Universitäts-Lehrer, die neue 
Ordnung der „Fundation^ und der „Privilegien^* des „fürstlichen CoUegiums**, 
seiner geistlichen Benefiden und Expectanzen; die Einführung der sogenannten 
„Pralaien-Contribution^ zur bessern Erhaltung der Universität. 

[Cf. Kink, IL, Nr, 64 — 66, besonders den Wortlaut der Reformation 
von 1664, sub Nr. 62; „Denkschrift der theologischen FacuÜäf*, S. 62 — 64]. 

72. In der Regierungs-Zeit MaximMians IL {6. September 1664 bis 12. 
October 1676) steigerte sich, bei der schwankenden Haltung dieses Kaisers, 
der Abfall der „drei weUUchen^ Facultäten allerdings wieder bis zu einer 
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Uche Wunsch anf alle, bis jetzt bestehenden, österreichischen Universitäten^ also 
auch auf die Wiener Universität, sich erstrecken mussy da es unter diesen 
noch keine mit „„akathölischem Charakter^ '^ giebt. S. Wenn in dieser aller- 
höchsten Erklärung frei zugestanden wird, dass namentlich in und seit dem 
18. Jahrhundert, also in und seit der Periode der attmälig vollzogenen gänzlichen 
Säcularisation des Universitätswesens y der mannigfache Nutzen des menschlichen 
Wissens auch durch mancherlei Irrtkümer getrübt worden sei, und dass im 
vnrklichen Inieresse der menschlichen Gesellschaft selber zu wünschen komme, 
es mögen derlei Irrthümer durch das Licht der Wahrheit zerstreut werden; 
wenn dieselbe allerhöchste -ErÄZärMw^r noch hinzufügt: ^^Tantae ret in Studiis 
Oexieralibiu ordinandis düigentissime rationem haberey M^'estati Suae propositum 
est**: so wird daraus die Äußassung des katholischen Charakters der Wiener 
Universität, durch die Hereinnähme der protestantisch- theologischen Lehr-Anstalt 
in ihren Orgamsmus, keineswegs bevorwortet (cf. y^Denkschrifl*^ , S. 113—116), 

84. Es folgt vielmehr aus diesen, für den katholischen Geist der öster- 
reicbischen Universitäten, als Gesammtkörper, wie für die kirchliche Giltigkeit 
der theologischen Promotionen, so vorsorglichen Bestimmungen, dass in den- 
selben einer Umwandlung der katholischen Wiener Universität in eine parita- 
tÜBche nirgends ein Anhaltspunct gegeben sei, obwohl sie die hier in Anspruch 
genommene Bezeichnung des katholischen Charakters einer Universität, nach 
dem gegenwärt^en Sprachgebrauche, geradezu rechtfertigen und erhärten. 

85. Den höhen Intentionen Ar, k. k. Apostolischen Majestät leistete das 
k, k, Universitäts-(f&nsistoriumy so viel an ihm lag, auch in jüngster Zeit noch 
Folge. So wurde durclk* Consistorial-Erlass vom 30, März 1850, Z. 632, dann 
vom 8, November 1851, Z. 1756, der Universitäts-Pedell beauftragt, „zm aUen 
jenen kirchlichen FeierlichKbiten, bei welchen die Universität bisher durch den 
Rector und die vier Decane vertreten war, künftighin nebst dem Mector alle 
acht Decane einzuladen^. Hierauf bezieht sich auch eine Consistorialeinladung an 
alle achi Decane, vom 3, Febrttar 1855, Z. 341, zu dem Te Deum in St, Ste- 
phan für die glückliche Entbindung Ihrer k. k, Majestät zu erscheinen. Im 
Jahre 1855 wurden, durch Eectorats^Erlaee-'^^sa^iOf Jfmi, Z. 147$, die acJit 
Decane zur Theilnahme an der Vesper und Predigt, dann an dem Hochamte 
und der feierlichen Procession eingeladen , die aus Anlass der dogmatischen 
Entscheidung über die unbefleckte Empfängniss der seligsten Jungfrau am 21, 
und 22, Juli in St. Stephan stattfanden. Am 28. und 29. Juli 1855 wurden, 
aus dem nemlichen Anlasse, auch in der Universitätskirche feierliche Gottes- 
dienste gehalten, zu welchen durch Consistorial-Erlass, Z, 1451, noch überdiess 
die Mitglieder der Doctoren-Collegien geladen waren, „indem die Wiener Uni- 
versität sich jederzeit durch eine besondere Verehrung der allerseligsten Jung- 
frau ausgezeichnet und seit 1649 durch mehr als 130 Jahre smch das Jura- 
mentum de Immaculata Conceptione B, M. V, aufrecht erhalten habe." 

86. Selbst das allerhöchste Patent vom «9. Aprü 1861 trägt in ^. 17 
dem katholischen Charakter der Wiener Universität noch ausdrückliche Rech- 
nung, vn wie fem es die Nothwendigkeit einer Dispense, für die Evangelischen 
zur Erlangung akademischer ' Grade und Würden nicht entfallen lässt, wenn 
„in letzterer Beziehung stißungsmässige Bestimmungisn im Wege stehen". 

87. Alle bisherigen Reformen bei der Wiener Universität, im oder 
ohne das yorgängige Einverständniss mit dem Oberhaupte der Kirche 
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unternommen, haben von Ferdinand L an bis auf Franz Joseph L 
\ " herab und selbst die Reformperiode des 18, Jahrhunderts nicht aus- 

geschlossen, auf den katholischen Charakter dieser Hooh-Schule stets 
mehr oder weniger Rücksicht getrt^gen. 

88. Wenn demnach die theologische FäcuUät mit ihrer Berufung 
auf den confessionellen (katholischen^ Charakter der Wiener Universität 
bis auf das unanfechtbare Axiom zurückgegangen ist, dass dieser ka- 
tholische Charakter letztlich auf der theologischen Facultät beruhtf und 
' dass diese Hoch- Schule unter diesem Gesichtspuncte eine Universität mit 
vorwiegend katholischem Charakter ist; so darf sie nun hinwieder auch 
auf jene katholischen Attribute, Rechte und Functionen ein volles Gewicht 
legen, welche dieser Hoch-Schule noch in einer Weise eignen, wie keiner 
andern Hoch- Schule Deutschlands, die Prager aufgenommen» 

* In ihrem Senate sitzt bis zur Stunde der Propst der Metroj^eUtan- 
Kirche zu St, Stephan, als Kanzler ; sein Recht, als Kanzler, ist stiftbriefs- 
massig begründet. Er übt dieses Recht noch jetzt durch Beine Gegenwart bei 
den akademischen Promotionen, durch die eigenhändige Fertigung der Doctor- 
Diplome. Die Doctorandm der Theologie legen vor ihm vorschHflsmässig das 
tridentinische Glaubensbekenntniss ab. Der Rector und die D^cane der Doc- 
toren-Collegien, Letztere in Fussstapfen der alten Facultäten, nehmen stiftungs- 
und statuten-gemäss an gewissen katholischen Fest- Feierlichkeiten in der Metro- 
politan- und in der Universitäts-Kirche Theil, insbesondere an der Fronleich- 
nams- Procession und an der Communion in Coena Domini, Auch den Decanen 
der k. k, Professoren-CoUegien ist das Erscheinen^ bei diesen kirchlichen Fest- 
lichkeiten wiederholt nahe gelegt worden. Die Mitglieder aller vier Facultäten 
haben noch ein kaiserlich verbrieftes Anrecht auf Eines der «ecÄ« Universitäts- 
r Kanonikate ; das Venerabile Consistorivm übt diessfalls das Patronats-Recht. 

I -89. Der Wiener Universität ist; a) durch die landesfürstlichen 

ErectionS'üiltunden, dnrch die päpstlichen Bestätigungs-Bullen, wie durch 
die ältesten üniversitätS' und Facultäts- Statuten ; b) durch den bald 
fünfhundertjährigen Fort- und Allein- Bestand der theologischen Facultät 
in ihrem Organismus ; c) durch gewisse theils stiftbriefsmässige, theils 
I im Laufe der Zeit erworbene Attribute, Rechte und Functionen ein 

katholischer Charakter angestiftet. Sie ist zur Stunde noch eine vor- 
wiegend katholische Universität : a) durch den ununterbrochenen Fort- 
una Allein-Bestand ihrer theologischen FacultU ; h) durch den Mn?/w<€r- 
brochenen Fortbestand der stiftbriefsmässigen, mit der Propstei zu St. 
Stephan immerdar verbundenen, Würde des Universitäts-Kanzlers -^ c) durch 
jetzt noch vorhandene, katholische Attribute^ Rechte und Functionen, 

90. Bei dieser geschichtlich und sachlich gereehMerii^ieu, wissenschaftlichen 
Bestimmung des gegenwärtigen, confessionellen Charakters der Wiener Univer- 
sität erscheint es in der That als etwas höchst Ueberflüssiges, wenn die dier 
Einverleibung der protestantisch-theologischen Lehranstalt günstige, halhofßcieiU 
und anderweitige, sogenannte, „bJew^KcÄe Meinung"" sich unaufhörlich abmüdet, 
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zn erweisen, dass die Wiener UniTersitlit, als Oaniei, den firähern geUtUchen 
and kirchlichen^ ja theilweise selbst den spedfisch-kaiholischen Charakter nicht 
mehr besitze; dass diese Hoch-Schule weder eine kirchliche Stiftung^ noch in 
ihrem gegenwärtigen TotaZ-Bestande eine katholische Corporation^ oder dass sie 
als Corporation nicht irreformabd sei; dass sie im 16. und 17. Jahrhundert 
nach ihren drei wMichen Facultäten zeitweilig protestantisch gewesen und 
gegenwärtig in dem Zustande völliger Säcularisation sich befinde, indem sie 
Nicht-Katholiken und Juden in ihren weltlichen Lehrkörpern und Doctoren-Col- 
legien zähle, indem sie Nicht-KathoUken und Juden zum Universitäts-Studium 
zulasse und zu Doctoren promoviere^ indem ihre Promotionen in den drei 
weltlichen Facultäten des kirchlichen Charakters ganz und gar entkleidet seien, 
indem von dem kirchlichen Dogma unabhängige ^ freie, Wissenschaft gelehrt 
werde u. s. w. Auf aUes Dieses kommt es hier zunächst nicht an; aus allen 
diessfälligen Deäuctionen^ resultiert hloss^ dass der confessioneUej resp. katho- 
lische Charakter der Wiener Universität bei den drei weltlichen FacvUäten in 
jihtgster Zeit weniger av^sgeprägt erscheine^ während selbe das eigentliche Wahr- 
und Xflimzeichen dieses Charakters ^ eine katholisch-theologische Facnltät, in ihrem 
Organismus noch fortan aufzuweisen hat, 

91. Eben so überflüssig war es, der gegentheiligen Ausfuhrung mit der 
Distinction zwischen Stiftungen von staatsrechtlichem Belange und zwischen 
Stiftungen lediglich privatrechtlichen Titels zu begegnen, die Initiative des 
Landesfnrsten bei der Gründung der Wiener Universität, der päpstlichen Mit- 
Begründung, resp. Bestätigung gegenüber, so stark zu betonen, und unter 
diesem Gesichtspunkte ihre ursprüngliche kirchliche Eigenschaft mehr oder 
weniger anzuzweifeln, vbn der ursprünglichen Dotation aus Landesmitteln auf 
die ursprüngliche Eigenschaft einer „ Staats- AnstcUf^ zu schliessen und selbst 
den katholischen Charakter der theologischen Facultät zu bemängeln, weil ihr 
Lehrplan, ihre Lehrmethode nnd ihre Sponsionsformel im 16. und resp, im 18, 
Jahrhundert durch die Staats-S^gierung neu geordnet wurde. Hatte denn die 
katholische Kirche in OesterreicJi ihren katholischen Charakter verloren, weil 
sie sich zeitweilig den einseitig erfldssenen k, ^. V^ordnun^en^ in Publieo^Bcc- 
lesiasticis fugen musste? — Nehmen wir immerhin an, die Wiener Univer- 
sität sei schon durch die Reformen Ferdinands, also schon im 16. und nicht 
erst im 18, Jahrhundert, eine „Staats-Änstalt^ geworden, so zeigen diese Re- 
formen, in welchen der katholische Charakter der Wiener Hochschule in der 
bestimmtesten Weise gewahrt wird, nur wieder, dass auch ^SttMits- Anstalten^ 
einen katholischen Charakter haben können. Auch ist es hier ganz irrelevant, 
zwischen der y^Staats*^-, resp. „Lehr^- oder „Unterrichts'^- ^Änstalt^ und zwischen 
der „Corporation'^ zu unterscheiden. Auch blosse „Staats'^-„Lehr'^' oder „Unter- 
richts^-^AnstaUen*^, höherer und höchster Eigenschaft, können einen confessio- 
ndlen Charakter besitzen. Das redendste Beispiel hiefur ist ja die „StoMts- 
Lehr-AnstaW^ selber, welche eben Einlass in den Universitätsverband begehrt. 
92. Durch die nachgesuchte Einverleihung dier protestantisch-theo' 
logischen Lehr- Anstalt würde der katholische Charakter der Wiener 
Universität erlöschen, diese selber bloss als eine neue und paritätische 
„Lehr- Anstalt^ dastehen, so dass die ans der nachgesuchten EHnver- 
leihung sich ergebende UniversitätS' Reform einer gändichen Aufhebung 
der alten, fünfhundertjährigen, Hoch-Schule gleich käme. 
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93. Das Doetorat aus der Theologie gewahrt, nach heute noch 
geltenden kanonischen Eechts-Frincipien, mancherlei, und darunter we- 
sentliche, kirchliche Rechte» Zu diesem Behufe aber muBS es auch 
kanonisch' giltig erworben sein, und zwar: a) an einer katholischen, 
vom Oberhaupte der Kirche ausdrücklich bestätigten, Universität, resp, 
Facultät, welche ihre katholische Eigenschaft nicht etwa durch Ab- 
fall von der Kirche verwirkt, oder durch ausdrückliche Erklärung des 
Papstes verloren hat, wie z, B. Wittenberg-^ b) nach vorgängiger Ab- 
legung der Professio fidei Tridentina, laut der hieher bezüglichen 
Constitution Papst Pius 17.; c) unter genauer Beobachtung etwa 
später erflossener kirchlicher Bestimmungen, also für die Wiener Uni- 
versität mit Eücksicht auf den VI, Artikel des Concordates, 

94. Die theologische Facultät der Wierur Hochschule ist, wie 
diese selber, mit päpstlicher Zustimmung errichtet; sie hat durch die 
zweite päpstliche BestätigungsbuUe, dd, 20. Februar 1384, von Papst 
Urban VL das Promotionsrecht empfangen und, unter gewissenhafter 
Beobachtung der, kurz vorhin sub lit. b) und c) näher angedeuteten, 
kirchlichen Bestimmungen, fortan auch ausgeübt. Ihr Promotionsrecht 
ist, bis zur Stunde, nicht bloss akademisch, sondern auch kanonisch giltig, 

95. Die kanonische Geltung dieses Rechtes wäjre aber, durch die 
Umwandlung der Wiener Universität in eine paritätische^ absolut und 
dired in Frage gestellt, da eine solche Umwandlung einer gänzlicTien 
Aufhebung der alten, vom Oberhaupte der ^ Kirche bestätigten, Wiener 
Universität gleich käme, und da somit di6 kanonische Unterlage des 
Promotionsrechtes der katholisch'i\ieo\o^^dkLQTL Facultät in der neuen, 
parUäiischen, Hech-Schule fehlen, resp. entfallen würde. Denn pari- 
tätische Universitäten erfreuen sich weder rechtlich, noch f actisch der 
päpstlichen Bestätigung; das von ihnen verliehene Doetorat, aus der 
katholiscTien Theologie entbehrt also von vorneherein der kanonischen 
Giltigkeit. Nicht minder gefährdet erschiene, durch eine solche Um- 
wandlung, die, dem Lehrkörper der theologischen Facultät zu Wien, 
nach den neuesten kirchenrechtlichen Bestimmungen, unentbehrliche, ka- 
nonische Mission zum theologischen Lehramte, welche lediglich von 
dem fUrsterzbischöflichen Ordinariate daselbst ressortiert und die Ernen- 
nung des Facultäts- Professors durch die jS^aa^«-Begierang begleiten muss. 

96. In eben so natürlicher, als nothwendiger Weise gefährdet er- 
schiene an der neuen, paritätischen, Universität die Frequenz bei der 
iba^^/wcA-theologischen Facultät, in wie fem der Hochwürdigste katho- 
lische Episcopat des Kaiserstaates — aus nicTit unberechtigtem Mangel 
an Vertrauen zu der katholisch-theologischen Facultät in einer paritäti- 
schen Hochschule — sich veranlasst sehen müsste, seine Diöcesan- 
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Angehörigen aus den, mit der iheologisehen Facultät gewissermassen or- 
ganisch verbundenen, Anstalten zur hohem Ausbildung für Priester 
und Kleriker, also aus dem, in erster Reihe, als ReicJis-Anstalt zu er- 
achtenden, höhern weÜpriesterlichen Bildungs- Institute bei St, Augustin, 
dann aus den zwei Gollegien für ungarische und für rutheno-rumanische 
Candidaten des katholischen Priesterthums zurückzuziehen ; in wie fem 
selbst der Hochwürdigste Herr Ordinarius von Wien, unter den ge- 
gebenen Umständen^ es für angemessen erachten möchte, den Profes- 
soren der katholischen Theologie an der neuen, gleichsam improvisierten, 
paritätischen Wiener Universität die kanonische Mission zu entziehen, 
oder mindestens von dem, ihm gesetzlich zustehenden, Rechte Gebrauch 
zu machen, zur theologischen Ausbildung der Zöglinge seines Klerikal- 
Stminariums eine eigene, von der neuen katholisch-theologischen Facultät 
ganz abgetrennte, Diöcesan-Lehr-Anstalt zu errichten. 

Lauter berechtigte Massnahmen, die von der Begiemng, 
schon ans politischen Oründen, nicht unterschätzt werden dürfen ! 

* Vergleiche die ,, Erklärung des Kanzlers der k. k, Universität zu Wien 
über die Bitte der protestantisch-theologischen FacuUät um Einverleibung in die 
genannte Hoch-Schule^ ahgegeben in der Sitzung Venerabilis Consistorii, am 12, 
Mai 1863^. Diese Extra-Beilage zur „Denkschrift der theologischen Facultät^ 
(S, 151 — 163) hat die politischen Ghründe^ aus welchen die Aofiiahme der pro- 
^e^^an^McA-theologischeu Lehr-Anstalt in die Wiener Hoch-Schule nicht statt- 
finden darf, weitläufig und ili treffendster Weise entwickelt, und überhaupt den 
Folgen, welche die Umwandlung der vorwiegend katholischen Wiener Univer- 
sität in eine paritätische, vomemlich für die theologische Facultät^ haben müsste^ 
die vollste Würdigung zugewendet: Nach der hier gegebenen Auseinander- 
setzung liegt in der Erhaltung des katholischen Charakters der Wiener Qoch* 
Schule und in der Ermögliohung des ^^^i-^fistmides der ^ä^^Z»9cA- theolo- 
gischen Facultät in dieser weit mehr „ein Act der politischen Klugheit und 
Nothwendigkeit'*j als in der „Einverleibung der eva7i^eZi«cA-theologischen Fa- 
cultät''. Die ungeheuere Mehrzahl Oesterreicher sind ja doch Katholiken. 

97. Unter solchen Umständen und Massnahmen wäre aber die 
katholisch'theolo^iBche Facultät in der neuen, paritätischen, Hoch- 
Schule, nach jeder Hinsicht, bald absolut trocken gelegt; sie müsste, 
nach einem nahezu fünf hundert jährigen Bestände in der Universität, 
die heuer den Antritt ihres sechsten Säculums zu feiern gedenkt, der 
fremden, nach ihren confessionellen Grundlagen, nicht viel über drei- 
hundert, nach ihrem wirklichen Bestände aber, nicht viel mehr als vier- 
zig Jahre zählenden, für eine absolute Minorität österreichischer 
Staatsbürger gegründeten, protestantisch-iheologiBohen Lehr-Anstalt 
ihren, ehrenhaft behaupteten, Platz räumen, bloss darum, weil der 
gegenwärtige Lehrkörper der genannten Anstalt zunächst sich j^isoliert^ 
fühlt, an einem wahrhaft kaiserlieh dotierten, mit allen FacuUätsrechten 
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ausgestatteten, Institute keine y^ gedeihliche Wirksamkeit^ zu finden be- 
fürchtet und lediglich desshalb, um jeden Preis, aus der ^^Winkel- 
Anstalt^ heraus und in die Zweitälteste deutsche, fortan katholisch ver- 
bliebene, Wiener Universität hinein will, ohne zu bedenken, dass, 
durch ein solches Gelüsten, y^das Kirchliche von dem Wissenschaf tUchen^ ^ 
nach einer neuen Bichtung hin, j^geschieden^ und die neue Wiener 
Universität, nur ganz consequent und in kürzester Zeit, selbst nach 
ihren ztpei Facultäten für christliche Theologie, in den Kreis der 
jjConfessionslosen Wissenschaft^ hineingezogen, auch dem, bereits mehr- 
fach bevorworteten, j^religionslosen Staate^ absolut hörig würde. 

98. Es bringt es selbst die corporative Natur einer hohen Schule 
mit sich, zeitgemäss sich zu entwickeln, aus ihr heraus, nach den Än^ 
forderungen der fortschreitenden Wissenschaft und nach den jeweiligen, 
das corporative Leben bedingenden , Zeitverhältnissen , sich ru ge- 
stalten, wenn auch die mehr oder weniger nebelhaften Ziele der Wie- 
ner Hoch- Schule nicht gestellt werden können, welche, über den 
i*uhigen und ernst wissenschaftlichen Entwickelungsgang der vier Fa- 
cultäten und deren nächste, grösstentheils sehr positiv lautende, Auf- 
gaben hinweg, theils für die heutigen Universitäten überhaupt, theils 
für die Wiener Universität, als j^Central-Hoch- Schede des Reiches^, wie 
als Vorkämpferin für y^Oesterreichs materielle^ geistige, politische und 
sociale Hegemonie in Deutschland** gestellt w«fden sind. So hohe Ziele 
sind nämlich einer andern deutschen Univerrftät, die Berliner mitin- 
begriffen, niemals im Ernste gestellt worden ; sie stehen überhaupt 
kaum noch in dem Gesichtskreise der y^freien, um ihrer selbst wiüen vor- 
hande^n^ Wissm^haft^. Auch das ror^^^cÄe Interesse j^an der reinen, 
um ihrer selbst willen vorhandenen, Wissenschaft^ und insbesondere an 
der «ncycZpptfrfwcÄ-wissenschaftlichen Aufgabe der modernen üniver- 
sitas literarum wird in so lange als ein lediglich vorgebliches zu er- 
achten sein, als nicht unter Einem und mit allem Ernste auch auf 
eine theologische Facultät für die nicht unierten Griechen und auf eine 
Facultät für jüdische Theologie bei der Universität der Reichshauptstadt 
angetragen und der Grundsatz der Parität, über die christlichen Con- 
fessionen hinweg, auf die, in jüngster Zeit so bezeichneten, yfiiblischen^ 
Confessionen des alten und des neuen Testamentes ausgedehnt wird. 
Absolute Lehr- und Lern-Freiheit, oder die sogenannte, lediglich in 
einem bloss politischen „Schlagwort" gipfelnde, „freie" und „reine" 
Wissmschaft, ist bei einer ÄbcÄ-Schule und vollends bei einer „Staats- 
Lehr-Änstalt^ nicht wohl denkbar ; sie hat, der Staats-Form des Lan- 
des, welchem die betreffende IfocÄ-Schule angehört, gegenüber, eben 
so wenig eine negierende Berechtigung, als gegenüber dem Christen- 
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tfanm überhaupt, wie dem bestehenden confessionellen Charakter der 
fraglichen Universität selber, auf dessen vollständige Beseitigung es 
eigentlich und letztlich abgesehen ist. Auch ist es ein Irrthum, zu be- 
haupten, dass der confessionelle Charakter nur an Volks- und Mittel' 
Schulen Platz greife und Platz zu greifen habe. Er tritt und trat, 
nach Geschichte und Erfahrung, noch immer und überall hervor, wo 
Universitäten bestehen, und die Schwärmerei für confessions- und reli- 
gions'lose Hoch-Schulen wird im ausserösterreichischen Deutschland, 
auffallender Weise, weder katholischer, noch protestantischer Seits auch 
nur im Mindesten getheilt. Hier stellt sich nämlich der confessionelle 
Standpunct überall mit starker Betonung in den Vordergrund; katho- 
lischer Seits, zumeist in dem Gefühle eines ungerechten Bedrücktseins, 
protestantischer Seits aber in dem Gefühle des Ueber gewichtes, 

* Den edaianieaten Beweis hiefür liefern zwei, auf das, in der Gegen- 
wart für unwidersprechUch gehaltene, Argument der Ziffern und Zahlen basierte, 
im Jahre 1862 erschienene, Gelegenheits-Schriflen, deren eine „die Parität auf 
dem Gebiete des hohen und mittlem Unterrichtes in Preussen beleuchten'*, die 
andere aber „zur Geschichte deutscher Universitäten im neunzehnten Jahrhun- 
dert** in einer „Denkschrift über die Parität au der Universität Bonn, mit 
einem Hinblick auf Breslau und die übrigen preussischen Hoch-Schulen, bei- 
tragen'* will {Freibur^ Herder. In 8. Seiten 62 und 219), Wer diese Schriften 
aufmerksam gelesen ha^ kann der Umwandlung der Wiener Universität in 
eine paritätische unmögliiik aus innerer Ueberzeugung das Wort reden. 

Die bestehenden dj^ei paritätischen Universitäten Deutschlands 
sind aber auch, als solche, factisch nichts weniger, als mostergiltig. 

99. Weder der Lehrkörper der protestantisch-ihQoio^sQhen, Lehr- 
Anstalt, noch ein Einziger seinet Frßunde h^ einen /Ohnlicheji Bichts- 
Anspruch auf die nachgesuchte Aufnahme dieser Anstalt in den Ver^ 
band der Wiener Universität beizubringen vermocht. Rechts* Ansprüche; 
wenn sie nachweisbar und wohlbegründet sind, gehen allen blossen Op- 
portunitäts- und TJtihiAtB' Gründen vor und entkräften dieselben, 
wann und wo sie entgegen stehen. Den von dem protestantischen 
Lehrkörper und dessen Freunden beigebrachten Opportunitäts- und Uti- 
litätS'Griinden für die erwähnte Aufnahme stehen aber nicht bloss weit ge- 
wichtigere Opportunitäts- und Utilitäts-Gründe der Universität nach ihrem 
oorporativen Total-Bestande, wie der innem Politik des östetreidUschen 
G^Mamm^Staates, sondern der absolute Bechts-Titel der gegenwärtigen, 
mit der Wiener Hoch-Schule seit bald fünfhundert Jahren organisch 
verbundenen, theologischen FacuUät auf ihren alleinigen Fort-Bestand 
in dieser Hoch-Schule gegenüber und entgegen. 

100. Die obschwebende Einverleibungsfrage berührt also die 
theologische FacuUät noch in ganz anderer Weise, als ihre drei weit- 
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liehen CoUeginen; »Ar und dem jeweiligen Kanzler der Universität ge- 
bührt demnach in erster und dabei massgebender Linie das Wort, ab- 
solut hinaus und hinweg über alle andern, diessfalligen Yoräusserungen, 
Beferate und Separat- Fo^a. Ja für die Voräusserungen anderer CoU 
legien, welche der nachgesuchten Einverleibung etwa günstig lauten, 
war es schon d esshalb zur positiven Pflicht der Gerechtigkeit erwachsen, 
auf die Gründe der theologischen Facultäts-Collegien eben die Rücksicht 
zu nehmen, welche den Gründen des protesiantisch-theologiBchen Lehr- 
Körpers gegenüber beobachtet worden ist ; eine Rücksicht, welche 
leider thatsächlich nicht immer und gehörig stattgefunden hat. Die 
obschwebende Einverleibungsfrage bildet für die theologische Facultät 
der Wiener Universität eine Causa domestica im eigentlichen Sinne 
des Wortes und ihre Rechts- Verwahrung gegen die Simultaneität mit 
einer |}ro^e*^anfwcÄ-theologischen Facultät, resp. gegen die Umwand- 
lung der Wiener Universität in eine paritätische, müsste schon für sich 
allein vollkommen genügen, um das Begehren des protestantisch-iheolo- 
gischen Lehrkörpers als unstatthaft zu erweisen ; selbst abgesehen von 
den positiv-ßchiaÄlicheTi Folgen, welche die Aufnahme dieses Lehrkörpers 
in den Universitäts- Verband, resp. die Umwandlung der Wiener Uni- 
versität in eine paritätische, für die, bisher allom berechtigte, mit die- 
ser Universität organisch verbundene, theologische Facultät haben 
müsste; femer abgesehen von der absoluten,', weil principiellen, Dispa^ 
rität, welche bei der Simultaneität zweier, cmfessionell getrennter, Fa- 
cultäten für Theologie in einer und derselben Universität nothwendig 
sich einstellt und obwaltet (cf. die Schluß-Sätze 45 — 57), da auch bei 
naef^unesener.-^üechts-Ql^hh^itf nooli der alte Rechts-Grundsatz An- 
wendung finden darf-, „In pari causa melior est conditio possidentis]^ 

[Cf. ^Denkschrift der theologischen Facultät*^, S. VI^X der Einleitung j 
8. 120—126, 128—130, 132—136, 140, 142-147, 149—160]. 

Es bleibt übrigens vollkommen dem Ermessen der Staats-Regie- 
rung anheim gestellt, ob, in wie weit und wie sie dem Verlangen der 
Protestanten noch weiterhin, als bereits und längst geschehen ist, ent- 
gegen kommen will, so lange diess nicht auf Kosten der Ungeheuern ka- 
tholischen Majorität österreichischer Staatsbürger geschieht. 

Die Wiener Hoch-Sehule aber darf nicht paritätisch 

werden ! 
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Nachtrag 

zu S. 181 — 188 der ersten Abtheilung dieser Schrift. 

* Durch einen Zufall war SohnseUm's ^Reform^ (cf ohen, S. 72), Jahr- 
gang 1866, Nr. t?, vom 19, Jimner, und in dieser, 8. 10 — 75, ein Artikel, mit 
der Ueberschrift: „Dissonanzen im Jubeljahre der Wiener Universitäi'^, unter- 
zeichnet von „Dr. H. TT.", dem Verfasser erst zu Gesicht gekommen) ha^ih- 
dem der erste Theil der vorliegenden Schrift, sammt der Inhalts-Anzeige und 
dem Vorworte, datiert vom 10, Februar 1865, die Presse bereits verlassen hatte. 

Bei der ridhem Einsich tsn ahme gewahrte der Yerfa^ser bald, dass die- 
ser Artikel auch das Thema seiner Schrift theilweise berühre, obwohl er, nach 
der Ueberschrift, zunächst nur den Studenten-Bummel und die Achtundßinf- 
ziger-Petition zu betreffen schien. Dieser Umstand vermochte ihn denn vol- 
lends, nachträglich auch noch in andern Tagesblättem Umschau zu halten. 

Sier begegnete er wieder einer überraschend grossen Anzahl von ein- 
schlägigen Notizen und Artikeln, die, seit Neujahr und bis Mitte Februar 1865, 
dieselben Gfegenstäode besprachen, und denen gegenüber es leicht gar noch 
den Anschein hätte gewinnen mögen, als sei- ihnen der Verfasser dieser Schrift 
absichtlich aus dem Wege gegangen. Desshalb möge hier ein kleiner Nachtrag 
folgen, in welchem die oben erwähnten „Dissonanzen**' den Eingang bilden. 

Der Herr Di\ H, W, findet die bekannte Petition der 68 Universität»" 
Professoren, „bei der eigenthümlichen und «llerdini^ bedau^fKäken Zu««6amen- 
setzung der akademischen Körperschaften, der Kollegien und des Konsistoriums 
derselben Universität^, ganz erklärlich; es galt nämlich „Ansichten zur Geltung 
zu bringen*^, welche sonst „das Schicksal haben dürften, in dem von der obersten 
akademischen Behörde abzugebenden Schlussvotum über die Beformfrage — 
todtgeschwiegen oder doch nicht beräcksichtigt zu werden^ (!). Ja er bedroht 
die Universität, im Falle, als das Jubiläum gefeiert werden sollte, „bevor das 
Universitäts- Statut eine, den Bedürfnissen der freien (l) Wissenschaft entsprechende, 
Bevision erfahren", oder falls es „vielleicht gar unter dem Eindrucke eines 
neuen, venmglaekten, Stalutes** gefeiert würde, dass jene 68 Männer*^ bei dem 
„Feste** mit ihrer „Abwesenheit (!) glänzen werden, was denn freilich für ein 
grosses National-Unglück zu halten wäre, in wie ausser Israel, aus dem die 
ersten Führer und vielleicht auch der Artikelschreiber selber stammen! 

Der Herr Doctor kann es femer „nur . billigen, da^s jene 69 Professoren 
die Zulassung aUer Konfessionen zu den akademischen Würden und eine Um- 
gestaltung des Universitätskonsistoriums verlangen, wonach die Verwaltung der 
Gesammtangelegenheiten der Universität in die Hände eines lediglich aus Pro- 
fessoren zusammengesetzten akademischen Senats gelegt werden soU^, — Er „be- 
greift'* und „billigt'* die „Emancipalion"' des „ProfessorenkoUegiuma** vom „Kol- 
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legium der Doktoren^ y auch „tctÄ" er ^endlich noch zugehen'^, „deu» in dem 
Mitglieder-Verzeichnisse des letzteren Kollegiums"^ (der Herr ^Dr. H. W.^ scheint 
nicht einmal einen richtigen Begriff von dem neuen y,provisorischen^ Organis- 
mus der Wiener Universität ex 1849 zu haben, da er hier nur Ein „Professoren-'* 
und nur Hin „Doctoren^'-^CoUegium*' zu kennen scheint I?!) „verhältnissmässig 
um so weniger Namen von gutem Klange in der eigentlichen Gelehrtenwelt vor- 
hommjsn, je grösser die Liste der Doctoren ist^. 

Hierauf „rügf* er „aber mit Strenge*^ den .y,würdelosen Ton, mit welchem 
unsere Gelehrten ez professo gegen ihre Doktorenkollegien losziehen**. Er ver- 
gleicht sie dagegen mit „Zahnbrechemj Bauernschindern** und — „Männern der 
Kirchenzeitung** (1). Er beklagt es, dass die „Ächtundßinfzig** die „Zuversicht 
des Publikums in die Aufrichtigkeit und Reinheit ihres Liberalismus dadurch 
herabgestimmt haben, dass sie. die Privatdozenten an der Universität von der 
Unterzeichnung der Adresse ausschlössen**^ dass sie „die wissenschaftliche Zde- 
brität erst mit dem AnsteUungsdekrete beginnen lassen** . u, s, w, — Es bleibe 
jedoch den „Beschwerdeführern** anheim gestellt, sich die „Büge** des Herrn 
„Dr. H. W,** näher zu besehen^ und darüber sich mit Dem zu vertrösten, dass 
sie der Herr Doctor gegen den „ Vorwurf allzugrosser Deferenz^ Tertheidigt, 
„der ihnen von manchen Seiten darum gemacht wird^ weil sie die Begienmg (!) 
auffordern^ „„selbstthätig in den Organismns der Universität einzugreifen**'^ (/). 
Merkwürdig bleibt es überhaupt, dass die Wortführer des falscliÄI Liberalismus 
Alles nur und allein von und mit dem „Staate** wollen; ea ist aber auch ganz 
erklärlich; denn „„der StaMt****^ resp. „„die Begierung**'* „„sind"", wenigstens 
demnächst, „„aie"", nämlich diese Wortführer, selber 121 — — 

Bein in den Augen des Herrn Doctors ersehenen nur die „Stndenten- 
BChaff* und die „kühnen Fünfzehn", obwohl „bureaukratisch-hierarchischer Stolz 
sich bis zu der lächerlichen Beliauptung versteigen darf an einer Universität 
gebe es keine Studentenschaft**, Dass die Frequenz der Wiener Universität 
eine sehr grosse ist, dass sehr, viele Studieren^ in allen Facultäten der Hoch- 
Schule immatriculiert sind, dass dieselbe ihre Studenten nach Tausenden, nicht 
bloBÜNiq^h Hun^Lerten zählt und dass in diesem Sinne das Nomen Coüectivum: 
„Stadentenseliaft" der Summe dör Wiener Studenten unläugbar zukömmt, ist 
noch von Niemand in Abrede gestellt worden. Aber eben so onlängbar sicher 
und gewiss ist es auch, dass den Wiener Studenten keine Corporations-Eechte 
zukommen, und dass die Wiener Studenten, welche gegenwärtig mit Corps-Ab- 
zeichen in den Strassen herumlaufen, hieza bis zur Stunde noch nicht geseti- 
lich berechtigt sind. Das dürfte dem muthmasslichen „Doctor Juris**, wenn 
auch bloss „civilis**, vollkommen klar sein! 

Bei dieser Klarheit aber hätte er sich vielleicht den ganzen Artikel 
überhaupt und damit vorerst das ganze blöde Geschimpfe auf den juridischen 
Studienplan neuem DaluTns ersparen können. Herr Unterrichts-Bath, Dr. und 
Professor Joseph Unger, wird diesen schon zu beseitigen wissen I — Dann wäre 
auch sein G^öhle nnterbHeben, über den „Moderduft der Leo T^un'schen Be- 
action** ; über die „zünftigen Jubilamten** der Wiener Universität, nämlich : 
über die „Mitglieder der Doktorenkollegien, entweder dem Klems ongeMrig, oder 
Männer, die der Wissenschaft, als solcher, schon längst weder -eine Hekatombe 
noch ein Ziegenböcklein geopfert haben**; ferners über die „M»nori/ä^ der Uni- 
versitätsprofessoren, entweder Theologen ex professo, oder Ultramontane, oder 
schlechthin Beaktionäre** ; „endlich ('den eventuellen Fall, als möglich, angenom- 
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men") „öfter jene Blüten der jugendlichen Intelligenz, welche man leider nicht 
relegiren Jcann^ weil sie ja die gr'öaste Freude darüber haben^ daaa die Univer- 
»ität nicht um ihretwillen gestiftet worden isf^, wesshalb „»'e die Bnnchen des 
Konflistorinnui genannt zu werden verdienen^ (!). 

Sein O^ohle wäre UTüerblieiben über die „„j?wr^a»rte**" Zahl der Ju- 
büanten, „die (nunmehr) ein Recht hätten, sich darüber zu freuen, da^s es fortan 
in ihre Macht gegeben sein werde^ die Reihe der philosophischen Systeme mit 
den Schriften der Kirchenlehrer abzu^chliessen, die Physik na^h dem Pentateuch 

und die (Geologie na^h Marensi vortragen zu lassen^ über den y^natur- 

widrigen Verband der absolut freien Forschung mit einer dogmatisch fiir alle 
Zeiten gebundenen*^ (was: Forschung \?l); über das Monopol der katholischen 
Theologie auf dem Gebiete des religiösen Glaubens*^ ; über den „Ausschluss jeder 
akatholischen Konfession von der akademischen Zunftherrlichkeit^ ; über die „Ver- 
hinderung mancher von den Lehrkörpern als zweckmässig erkannten Massregel 

durch den egoistisch-philiströsen Widerspruch der DoktorenkoUegien^ über 

den „lauten Jubd"^ unter „der Schaar der Auserwählten*^, „dass unsere Univer- 
sität j im Ganzen genommen^ ihre 500jährige Physiognomie trefflich konservirty 
und gegrOndete Aussicht habe, ihr Jahrtausend zu vollenden^ ohne eine einzige 
— Runzel verloren zu haben."^ Das geistlose Gejohle wäre unterblieben! 

Den Jammer über die „Dissonanzen*^ ^ welche „durch das „„Jubeljahr*^** 
„geweckt wordBn sind und — gelöst werden müssen*^ ^ hätte Herr Dr, H. W. 
dann noch immer in seiner Weise mit der Befürchtung schliessen mögen, dass 
die „Akkorde der Jubiläumsfeier zur — Katzenninsik werden"/ 

Bedarf es noch «einer Sylbe der Erklärong, um die gänzliche Verkommen- 
heit der Principien der Gegenwart und unserer Pressiustände in Wien und Oester- 
reich zum hundertesten Male zu constatieren?!? — 

Der Verfasser dieser Schrift hatte schon oben {S. 108, Anm.'i, S, 183) 
hervorgehoben, dass es nicM unmittelbar zu seiner Aufgabe gehöre, in die 
Frage^ „ob Doctoren-Collegien oder nicht", sich einzumischen. Die Tages-Lite- 
raiur hat sich jedoch seit kurzei^ Zeit dieser Frage so ganz und gar bemäch- 
tigt, dass sie auch hier noch einiaal berührt werden mu«^"^m «o.mfiXf, als 
sie fast nie und nirgends auftaucht, ohne die Einverleibungsfrage zumeist in 
einem, den Katholiken feindlichen, Sinne mit auf den Markt zu bringen. 

Bloss die alte und die neue Wiener „Presse*^ allein haben binnen zwei 
Monaten über funfrehn diessfalls räsonnierende Artikel, zumeist von dem Stand- 
Puncte der Achtundfünfzig, gebracht; die „Augsburger aUgemeine Zeitung**' hat 
Correspondenzen, „aus Wien**, über den Studenten-Rummel und in Nr. 20 und 
21 {Hauptblatt, vom 20. und 21. Jänner 1865)) dann wieder in Nr. 40 und 
41 (Beiblatt vom 9. und 10. Februar 1865) zwei Twndet'Artikel von Wiener 
Universitäts- Professoren geliefert. Diese „Beiden sind nicht Oesterr eicher, son- 
dern von auswärts vor längerer Zeit nach Wien berufen und kennen ihren Be- 
ruf recht gut**, wie die Redaction dieses Blattes bemerkt. Ferner sind hieher 
gehörige „Erklärungen** des Herrn Dr. J. N. Berger gegen die alte „Presse"' 
allein nicht weniger, als drei zu unterscheiden, und die Skizze seiner „wahr- 
lieh glänzenden, von Geist und Sarkasmus sprühenden Rede** gegen die „Pro- 
fessoren-Denkschrift** {„Petition** „Adresse**] cf. oben, S. 181—186) im „Wan- 
derer**, {Abendblatt, vom 21. Jänner 1865, Nr. 21) hat der Sache der „Acht- 
undfünfzig** in den Augen des vom Zeitungslesen sich nährenden Publikums, 
in den fast zahllosen Caflfehänsern Wiens, nicht geringen Eintrag gebracht. 
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Den Reigen der räsonnierenden Artikel eröffnete der in der alten y,Pj*99se*^ 
(Nr, S44t Haupthlatt vom IS. Dezember 1864) mit der Ueberachrifl : ^Die Re- 
form der Wiener Universität'*. Er rührt wohl, wie mehrere seiner Art, von 
einem Juden her; denn seinem Verfasser springt vor Allem die y^Koetspielig' 
keif* der UniversitSt in die Augen. Letzterem sind nSmlicfa, wie es scheint, 
die„ Vorschläge des von dem juridischen Doktoren- Kollegium niedergesetzten Co- 
mü€s in Betreff der künftigen Organisation der Wiener Universität*^ in die 
Hände gekommen, ^womach sich die vier Doctoren-CoUegien in gleichlautender 
Weise an da>s Ministerium Jtätten äussern sollen'*, (Diese „Vorschläge'* waren 
übrigens bereits am 13, November 1864^ in Nr. 314 der „Ostdeutschen Post**, 
besprochen worden). Er ist erstaunt, dass „in unserer Zeit" so Etwas ge- 
druckt werden konnte, dass „der Uberale Omst der neuen Zeit"' in solchen 
Kreisen so wenig vertreten ist; dass man hier „fortwährend'* nur von „privv- 
legirteriy mit Vorrechten, ExemHonen und Jurisdictionen ausgestatteten Corpora' 
tionen und Nationen der Wiener Universität, mit ihrem Palladium, der Glaabens- 
Einheit und ihren stiftungsmässigen katholischen Grundsätzen, mit ihren Fräsen- 
tationB-Bechten fUr Domherrenstellen, mit ihrem geistlichen Cancellariat und vielem 
Äehnlichem reden hörf* (1). Er legt sich jedoch das Alles mit der tröstlichen 
Thaisache zurecht, dass die Sitzungen dieser Corporationen sehr spärlich, ja 
kaum von 20 Fercent (!) der Mitglieder, und meist bloss von gewesenen Deca>- 
nen und solchen, die es. werden wollen, besucht sind; dass „überdiess die jun- 
gem Doctoren in ausserordentlich grosser Anzahl von den Doctoren-CoUegien, 
ganz fem bleiben, weil sie den hohen Einkaufapreis nicht — beiahlen (!) mö- 
gen'*, [Es gilt diess vornemlich von den jüdischen Sektmäar-Äerzten und Spi' 
tal-Praktikanten, welche auch bereits eine Petition in Anregung brachten, dass 
sie, ohne Facultäts-Mitglieder zu werden, in Wieft die ärztliche Praxis aus- 
üben dürfen]. Zudem glaubt der Finanzmann aus dem „rein sachlichen Ge- 
sichtspunkte'* darthun zu können, dass die Wiene^ Universität gar keine Stif- 
tung sein könne, weil sie keinen „Heller'* eig^^s Vermögen mehr habe, weil 
im Mittelalter alle „Erlässe der Regierung in der Form von Privilegien und 
StifßSU^ffii^jmJi^^^ßßt*^ (I) worden seien u. •. w. Schliesslich möchte er noch 
ein neues ^österreichisches Universitäis- Gesetz** im Wege des Reichsrathes, wo- 
durch die „Ausnahmsstellung'* der Wiener Universität von selbst entfiele. Ob 
der falsche österreichische Liberalismus — Freiheits-^eZ(2en zeugt?!? — 

Dem muthmasslichen Juden folgte in dem nemUchen Blatte {Nr, 348, 
17, December 1864) ein „angesehener Fa^chmann**, welcher „zur Reform der 
Wiener Hochschule'* nichts Anderes verlangt, als „die Ausscheidung der Doc- 
toren-CoUegien aus den Behörden der Universität und insbesondere aus dem Con- 
sistorium, oder positiv gefasst : die Chründung eines akademischen Senates, wie 
er a/n aUen deutschen Universitäten bestehf*. Dieser „Senat der Universität 
ist eine rein administrative Körperschaft (!), über deren Gründung selbstver- 
ständlich nur die Regierung allein entscheiden kann**. Man sieht, die Sache 
wäre schnell fertig und die Freiheit, nach jeder Seite hin, gerettet ! 

Am 10, Jämner 1866 erschien die „Denkschrift'* der 68 Professoren 
„über die Reform der Urdversitäf* in der alten „Presse'* {Nr. 10), Die „Neue 
freie Presse** {Nr, 136, 16, Jänner 1866) ist aber mit dieser Denkschrift oder 
„Adresse'* der 68 noch keineswegs zufrieden, eben weil sie „mit ihren Frind- 
pien vöJUg einverstanden'* ist und „die Universität losgelösf* wünscht „aus dem 
Verbände mit der Kirche ur^ den Dootoren-CoUegien", stehend „auf reinstaat- 
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UelMr und reinwiBsensohafClioher Grundlage^ (!). Sie hätte nemlich mehrere 
Unterzeichner der ^Ädresse^ gerne nicht unter dieser gesehen*, denn „c» gibt 
mehr, Thyrausträger, als echte Begeisterte^, und /TZricÄ von Hütten, der For-. 
A:äwip/er für lAcht und Freiheit^, hat i5ii keinen Lehrstuhl erhalten, ,,„da 
er (jloch nicht einmal Magister sei****. Die ,, Neue freie Pre»*«" findet, dass in 
der y,Ädresse^ „die Krönung des UniversitcUs- Gebäudes durch die Weltkugel'*, 
wie sie wünschty y^statt durch das Kreuz, wie die Ultramontanen wotten, viel 
weniger betont ist, als die Verwahrung, dass nur ja keine Gemächer des neuen 
UniversitätS' Gebäudes an die Doctoren-Coüegien eingeräumt würden**. So Etwas 
gewinne den Anschein, als wolle man „sich der. Baumaterialien zum eigenen 
VortheU bemächtigen'*. Auch werde „in der Adresse zwar wiederholt der staat- 
liche Charakter der Universität der Kirche gegenüber erwähnt', es werde aber 
„nicht gleichzeitig auch, wie es nothwendig** sei, „die Selbständigkeit der Uni- 
versität und die Freiheit der Forschung, mit Einem Worte, die Lehr- und 
Lemfreiheit, dem Staate gegenüber gebührend gewahrt**. Wenn die Universität 
schon die „Magd des Staates'^ sein müsse, so solle sie ihm wenigstens die 
Fackel vor-, nicht aber die Schleppe jiAXihrtragen. So Etwas hätte auch in der 
„Adresse^ stehen und überhaupt die „Conformität der deutschen und der öster- 
reichischen Universitäten** verlangt werden sollen. Dann wäre auch die „Ein- 
riehtmig" wieder gefallen, „durch welche vier Professoren vermöge ihrer Er- 
nennung zu UaterriChtsräthen zugleich die höhere Instanz für eben jene Collegen 
sind, in deren Mitte sie sitzen und von denen sie zu jener höhern Stelle nicht 
gewählt wurden^. Ein noch länger gestrecktes Lamento schliesst mit der 
Forderung eines Unteniohtsministers, als des „einzigen Auswegs aus dem La- 
byrirUhe'* (?!?), and mit dem obligatem „VftM wird Deutschland dazu ULgen'^l'* 

Einem Artikel der alten „Presse** (Nr. 18, 18. Jänner 1865) mit der 
Überschrift: „UniversOäts- Jubiläum und Studentenschaft^ entnehmen wir bloss 
die Bemerkung, „dass ein Cbnsistorium, in welchem der Weihbischof eine mäch- 
tige Stimme fuhrt, keinen starU^ Eivßuss auf die Studenten haben kann** (!). 

Hatte die „Neue freie Presse** schon am 16. Jänner 1866 (Nr. 13&) 
unter videm Spreu etliche Kömer g^ebracht, die als Wahr1mU> .gelten .'^rmen, 
so ist diess noch mehr mit einem Artikel der Fall, der in dem Tüorgenblatte 
eben dieses Journals, am 28. Jänner 1866 (Nr. 149), unter der Aufschrift: 
„Zur BeformfrcLge der Universität**, aus der Eeder eines „Professors** ans 
Licht trat. Der Yerfusser dieser Schrift sieht sich zu dieser höflichen Erklä- 
rung um so mehr veranlasst, als dem „theologischen Doctoren-CoUegium" von 
dem amonym.en, kant-seligen, Herrn „Professor** der Vorwurf gemacht wird, 
dass selhes den „Streit** zwischen den Facultäts-Collegien im Jahre 1861 „mit 
Heftigkeit erneuert** habe; als ferner der fragliche Artikel in dem hiefÜr 
citierten Heft der . „Zeitschrift für die gesammte katholische Theologie** {IL, 3., 
S. 600 — 672) lediglich aus seiner Feder stammt; als endlich der Verfasser 
dieser Schrift als „für das Vorwort, die Anmerkungen^ wie für die Auswahl 
und relative Vervollständigung der Zugaben besonders verantwortlich'^ sich mit 
vollem Namen unterzeichnet hat, und jeden Augenblick bereit ist, für den 
angedeuteten, fra>glichen, Artikel im Wesentlichen, noch nach vierzehn Jahren, 
einzustehen, aus welchem oben, S, 18 — 24, auch ein Oitat sich findet 

Der anonyme Herr „Professor** wird aber auch mit dem Verfasser die- 
ser Schrift etwelche Geduld tragen müssen, wenn dieser die Weisheit des 
„aUen Kant** und resp. seines gelehrigen Schillers (einem Herrn „Professor*^ 
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gegenüber, „sit venia verho^!) etwas kraus findet, wenn letzterer im 14, Jahr- 
hundert bereits von „Bimcheh der Hochschule^ spricht; oder wenn der Herr 
„Professor'* von eben diesem 14. Jahrhundert angefangen, constatieren möchte, 
dass „an keiner^ „der sämmtlichen deutschen Universitäten** „eine Spur zu fin- 
den seif dass auch mchüehrende Doctoren, solche^ die weder öffentliche Pro/es- 
sorenj noch hahilitirte (!) Privatdocenten waren, zur Factdtät je wären gerech- 
net worden** \t\ — Hat denn der Herr „Professor** in seinem- ganzen Leben 
nie und nimmer ein Verzeichniss der Facultäts-Mitglieder irgend einer katho- 
lischen oder selbst protestantischen Universität Deutschlands aus der zweiten 
Hälfte des vorigen oder aus dem Anfange des laufenden Jahrhunderts zur 
Hand genommen, dass er eine so kecke Unwahrheit niederschreiben kann?!? 
— Doch „„über Gelehrte (?!?) können nur wieder Gelehrte urtheHen'*** ! — 

Im Uehrigen ist der Verfasser der vorliegenden Schrift selbst mehrfaxih 
mit dem Herrn „Professor** einverstanden und ein eben so offener, als ent- 
schiedener Gegner der rein bureaukratischen, provisorischen Ordnung der üiii' 
versitäts-Angelegenheiten ex 1849; aber einverstanden nur bis zu der Gränze, 
über welcher das einseitig hochmüthige Professorenthum mit seiner entslihieden 
antikatholischen und antichristlichen Richtung anhebt (cf. oben, S. 108 — 123), 
Darum möge der Herr „Professor^ dem Schreiber dieser Zeilen die Aeusserung 
zu Gute halten, wenn er dem Artikel in dem nächstfolgenden Morgenblatte 
der „Neuen freien Presse** {Nr. 29, 29. Jänner 1865), der allerdings bloss von 
einem „Doctor** (!) stammt, vor dem seinigen unbedingt den Vorzug giebt und 
zwar auf Orund einer wirklichen Kenntniss der Geschichte des Universitäts- 
Wesens welche dem Herrn „Professor** angedeutetermast^ theilweise mangelt. 

Der Artikel des Herrn „Doctors**, mit der UAberschrift: „Professoren 
und Boctoren**, ist jedenfalls schlagender, treffender, ijbitziger, wahrer, als Alles^ 
wag bisher von „Professoren** für ihren Standpunkt beigebracht wurde — auch 
die „Denkschrift**, „Petition** oder „Adresse** selber nicht ausgenommen, ob- 
wohl sie 68, theilweise berühmte, Unterschrif|6i trägt. Von dem wichtigen, 
im alten Universitäts-Rechte sattsam begründeten, Unterschiede zwischen dem 
„praesikis praestgtHäis** und ^rite ac legitime** promovierten Doctor und zwi- 
schen dem 'Blossen „Doctor bullatus^* ausgehend, führt der Herr „Doctor** vor 
Allem die moderne „Habilitation** der „Privatdocenten** auf ihr richtiges Mass 
zurück. Sie ist nämlich ihrem Wesen nach „kein akademisches Examen zu 
nennen, sondern betrifft zumeist die Lehrfähigkeit des Bewerbenden in seinem, 
speciellen Fache*", eine blosse „Fema docendi**, noch keine „ Professor en-Quali- 
fieation**. Wie das Privat-Docententhum nur ein zuchtloses Nachbild des alten 
Bacchaiariates ist, so ist auch die moderne „Habilitation** von der vormärz- 
liehen „Lehrbefdhigungs-PHlfung** und selbst von dem vormärzlichen „Lehr- 
AmtS'Concurs** nur dadurch unterschieden, dass sie das unmittelbar nachfolgende 
Lehr-Befugniss in sich schliesst. — „Wie wird man aber Professor? — Nun 
ganz natürlich und einfach: durch landesherrliche Emennung. Man wird Pro- 
fessor, wie man Bezirkshauptmann wird, oder Sectionsrath oder selbst — wir 
stehen am Gipfelpunct gewöhnlicher menschlicher Grösse — Hofrath/** ■— „Was 
sind hernach unsere Doctor en-Collegienf — Sie sind die Gesammtheit der von 
der Universität anerkannten Berufenen und Berechtigten, recht eigentlich also 
die Universitas litterarum. Die k. k. Professoren sind natürlich darunter einbe- 
griffen, da sie Doctoren sein müssen** {resp, sein sollen/ O Königsberg!). 
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Wenn nun „die GeaammtheU der von den k, k, Professoren seihst für 
„yfieföhigt^^ Erklärten an der Leitung und JErtheHung gewisser Universitäts- 
Rechte durch eigene Ddegirte (Decane und Gastprüfer) Theil nimmt^ so er- 
scheint Dcts den 58 Herren vom akademischen Lehrstand, welche Professoren- 
Titel besitzen als eine Abnormität, die baldigst abzuschaffen sei,*^ Denn — „es 
besteht Aehnliches im übrigen Deutschland nicht, also — ist es vom TTebel'' (!). 

Dieser banalen, eben so läppischen, als lächerlichen Dentsohthfimelei des 
falschen österreichischen Liberalismus, von welcher gerade die österreichischen 
Universitäts 'Professoren gegenwärtig so hät^ und bis znr UnheUbarkeit be- 
sessen sind, stellt nun der Herr „Doctor*^, mit kaustischem Witze, einige Re- 
fleoeionen über gewisse Vorkommnisse an deutschen Universitäten entgegen, die 
jene Deutschthümelei etwas ernüchtern könnten, wenn es anders möglich wäre. 
So „u)ill man z. B. wissen, dass es „„dranssen imReioh"'' etwelche Hochschulen 
gebe, bei denen man den Doctorgrad unendlich leicht um klingende Münze 
er ... . halten kann; man hat sogar in England in verbreiteten Blättern Annon- 
cen von Agenturen gelesen, welche den Aspiranten auf Doctortitel in beliebigen 
FacuUäten ihre guten Dienste bei gewissen deutschen Universitäten anbieten (cf. 
oben, 8. in f) — wohlverstanden bei Universitäten, auf deren PromouirMw^cn 
weder Doetoren-Dekane noch Gastprüfer Einflnss zu nehmen haben I — Allein 
wir geben unbedingt zn, dass unsere Professoren niemals zu solchem Miss- 
brauch die Hand bieten. Es ist nur wegen der uribedingten Berufung auf die 
devlschen Universitäten". — So wird an die cause c4lkbre des Doctor-Examens 
an der Berliner Universität erinnert, bei welchem der berühmte und geniale, 
spätere, Professor Q^mSj von dem betreffenden Professoren-CoUegium für „^nicht 
befähigt**** erklärt wurde, weil dieser „hochbegabte und schon damals gefeierte 
junge Mann von dem StasUskamler Fürsten Hardenberg für einen LehrstuM in 
der juristischen Facultät** iil Aussicht genommen war. Solchen Vorkommnissen 
gegenüber hält der Herr „Doctor** dafür, dass es „nur im Interesse des aka- 
demischen Lehrkörpers selbst ^, wenn bei den Rigorosen die Oesammtheü der 
Promovirten durch eigene gewählte Delegirte vertreten sei.** 

„Aber die Doctoren-Cdleg$eik, sind „ „historische'* **,,.^iQfi alter ^H auf 
uns „„überkommene Institutionen'*'* die „in unsere neuen Univers^lten als Siaats- 
Anstalten nicht passenl** — Auf diese Einwendung erwiedert der Herr „Doc- 
tor** : „Bisher waren wir der beschränkten Meinung, die liberale Auffassung 
vom Staal und seinen Institulionen lasse den blossen Titel aus dem historischen 
Rechte nur eben nicht gelten, wenn derselbe gegen das wirkliche oder behaup- 
tete Staatswohl, oder gegen das Prindp der Gleichberechtigung Verstösse. Dass 
aber schon die Thatsache, eine Institution sei geschichtlich auf uns überkom- 
men, allein hinreicht, dieselbe zu verdammen, das ist eine neue, überraschende 
Entdeckung, Die „„historische'^'* Institution unserer Doctoren-CoUegien verwirk- 
licht, innerhalb eines gewissen Masses, gerade den Grundsatz der Gleichbe- 
rechtigung auf das schönste und humanste. Setzt die Gleichberechtigung aller- 
dings die Gleichbefähigung voraus, so ist bei letzterer überall nur ein gewisses 
Minimum als Erfordemiss aufzustellen möglich. Dieses findet sich aber ge- 
rade in den mit Erfolg bestandenen akademischen Prüfungen, und ist bei den 
Herren Professoren ein Weiteres als dieses Minimum gesetzlich auch nicJU er- 
forderlich, da man Professoren aus dem Auslande beruft, wo die Habilitirung 
eines Promovirten keinerlei beengenden Formalitäten unterworfen ist. Weder 
das medidnische, noch das juristische^ noch das philosophische Doctoren-Coüe- 
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gium werden behaupten, ihre Mitglieder könnten sich sammt und sond^ers in 
Wissen und Kenntnissen mit den Koryphäen des akademischen Lehrkörpers 
messen; allein man darf wohl fragen: Sind denn die k. k, Professoren lauter 
IJJ/ustrationen der Wissenschaft und finden sich unter den Doctoren nicht ehen- 
falls Männer von Ansehen in der gelehrten Weltf Ist ein Doctor juris, Prä- 
sident des Slaalsrathes, der Verfassungsminister y Chef der Justiz, Vice- Präsident 
des Juristentages v. s. w. von der Voraussetzung betroffen, ein minder wissen- 
schafilicher Kechtsgelehrter zu sein, als jeder beliebige öffentliche ordentliche 
Professor? Uebertreffen aUe unsere Philosophie-Professoren den tiefen Denker 
Dr. Schopenhauer? Wenn der, mit Leidenschaft vertheidigte, Antrag des Co- 
mite*s in der Impf-Frage so weit geht, jeden nicht geimpften Menschen durch 
Verioeigerung des Heimatsscheines rechtsloser zu machen, als den übeinciesenen 
Dieby wie kann man einem Dr, Jenner die Ebenbürtigkeit mit Herrn Profes- 
sor Hebra, dem Antragsteller und Wortführer jenes Comite's, absprechen?** 

„Was vor Allem noththut, das ist die Vermittlung zwischen Wissen- 
schaft und praJctischem Leben; Zusammenhang und Einigung zwischen beiden. Da- 
für gibt es, den allgemeinen Satz auf die Wirksamkeit der Universität^ ange- 
wendet, offenbar kein besseres, tüchtigeres Mittel, als die gesetzliche Vereinigung 
der Graduirten jeder FacuUät aus den bürgerlichen, wissenschaftlichen Berufen 
und deren Rück- und Wechsel-Wirkung zu denjenigen Thätigkeiten der akade- 
mischen Lehrkörper, welche auf das pi^aktische, bürgerliche Leben unmittelbaren 
Einfluss ü&en. ^Qrau ist alle Theorie** ; auf den Lehrstühlen soll und mag 
sie den freiesten, indimduellen Ausdruck finden. Der Rechts-Lehrer gehöre 
der histojnschen oder der vemunftrechtlichen Schule ao, der Philosophie-Pro- 
fessor erforsche nach seinem Sinne den letzten Grund der Dinge, der Physio- 
log suche da oder dort die Gesetze der Organismen^ der. Kliniker erprobe aZ^e 
und neue Verfahrungsweisen und Heilmittel. In Alledem und vielem Andern 
haben die Graduirten nichts zu sagen, nichts d^reinzusprechen, so nur über- 
haupt das Lehramt, die Docentur für die Befalltigten möglichst zugänglich, die 
Lehre der Wissenschaft möglichst frei ist. AUein die Befähigung eines künf- 
tiges ^Mitgliedes Jkres Gremiums durch e^mt» erwählte Delegirte mitzuprüfen, 
somit ä^Hi&u Berechtigung, iü ^fklrem Zweige der Wissenschaft praktisch im 
bürgerlichen Leben zu wirken, die Befähigung, die zu erlassenden allgemeinen 
Sanitäts-Vorschriflen für die Zwecke des Staates und der Regierung zu begut- 
achten, endlich das gemeinschaftliche Intei^esse der Fachgenossen an den Gegen- 
ständen ihres Berufes und an den Fortschritten der Wissenschaflen durch ge- 
meinsame Erörterungen rege zu erhalten: das ist auf dem Boden der Vemunß 
und vom Standpunkte des allgemeinen Interesses den Doctoren-CoUegien nim- 
mermehr abzusprechen. Wir Bind so kähn, in behaupten: Hätten wir keine Doe- 
toren-CoUegien, so müsste man sie erfinden!" 

Die Quintessenz eines uberhochmüthigen )^rofesaoren- LeitarHkds aus Nr, 
29 der allen y^Presse*^ {29. Jänner 1865), welcher mit den gewöhnlichen Phra- 
sen ffVom stattlichen Staudpunkt", „aus Staatsmitteln*^, von y, Vorrechten** und 
„Privilegien erkaufter Art*^, von „privilegirten Corporationen^ , von der noth- 
wendigen Ausdelmung der Universitäts-AngehÖrigkeit sxii Jeden, der die „Staats- 
Prüfungen'* bestanden, von der Abschaffung der „Privilegien^* und „rothen 
Fräcke"^ um sich wirft, erscheint bereits, als sachdienliche Illustration, in das 
„Vorworf* zu der vorli^enden Schrift aufgenommen (l. c, S. VI). 

16 
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Am 2, Februar 1865 brachte das MorgenhlaU der „neueny Jreien Presse^ 
(Nr, 154) Qine ^Original-CorrespondeTiz^ von einem ^Mitgliede des philosophi- 
schen Doctoren-CoUegiuma"' j,zur UniveraitäAs-Frage'^ , Im Eingange derselben 
wird der Unterschied hervorgehoben, der zwischen der y^ Adresse*^ der Profes^ 
soreuj welche „die Universität nnr als StacUsanstalt behandelt vsissen will und 
sich selber unbedingt unter das entscheidende Wort der Staatsgewalt stellt**, 
und zwischen der „sehr freien^ fast autonomen Eim^hiung"^ obwaltet, welche 
die Wiener Universität durch ihren „weisen Stifter erhalten hat, die wohl das 
TTnglaok gehabt hat, durch eine päpstUche Bulle bestätigt lu werden, aber ihrem 
Wesen nach völUg dem constitutiondlen Principe entspricht^ indem sie als eine 
wahre Universität nicht nur die angestellten Lehrer, die als Beamte immer von 
der jeweiligen StaatsgewcUt anhängig bleiben, sondern at^ch sämmXUche aus der 
Universität, na^h befundener wissenschaftlicher Befähigung^ hervorgegangenen 
Doctoren, grösstentheHs freie und unabhängige Männer^ zu einem grossen Ejir' 
per vereinigt und einen aus diesem durch freie Wahl hervorgegangenen Senat 
«ur Leitung der Universitäts-Angelegenheiten bestellt.'* 

Man spürt es bald heraus, dass der anonyme Herr Doctor Phüosophiae 
ein feiner Schalk ist, der sich mit der „Unglücks- BuUe'* gvmz ahsichtUch die 
Narrenkappe aufgesetzt hat, um so den Artikel bei der „neuen, freien Presse^ 
um so leichter anzubringen, und der, wie jeder wirklich vernünftige Mensch, 
es längst weg hat, dass der ganze, grossmäulige, österreichische ^ Fsendo-Libe- 
ralismus, wie er leibt und Ubty nichts Anderes ist, als ein schlechter und ge^ 
meiner, weil verkappter Bnreaukratismiis, so gemein und schlecJä, wie er in den 
BUUentagen des Absolutismus selber niemals so hervorgetreten war. Nur die 
Legion von Zeitungs-Philiifitern, die es in jeder GrosS'Stadt und bald in jedem 
Dorfe giebt (cf. BeUcigen, S. 64 — 66) spürt so Etwas nicht! 

Der Herr „Doctor*^ aber bemerkt weiterhin: „Diese freisinnige Institu- 
tion dürfte vielleicht doch (^er Bevormundung und Maasregelung von Seiten 
der Staatsgewalt vorzuziehen n^n, denen ein bloss aus Professoren zusammen- 
gesetzter Senat, eben weil diese Beamte sind, immer unterliegen wird. Un- 
längbar ist es die Aufgabe der Prefessoren, zu leliren, and JUeWn sind si<6 von 
den Doctoren-CoUegien völlig unbeirrt; da ttK8|;«n sie sich ihre 1/MSlructionen 
und Normen von der Sta^ttsgewalt holen, die dessen, als gewiss berechtigt ein 
Wortlein mitzureden da es sich um die Heranbildung von Staatsbürgern han- 
delt, sicher nicht ermangeln wird. Etwas Anderes aber ist pB, wenn es sich 
um ErtheUung des Doctorgrades handelt, wobei es gewiss nur billig erscheint, 
dass die Körperschaft, welche den Qraduirten in ihre Mute aufnehmen miM«, 
wenigstens durch einen Zeugen vertreten sei. Der Vorwurf, dass bei den 
Rigorosen der Doctoren-Decan kein Bedenken trage, alle Fächer einer Facul- 
tät gleichmässig zu vertreten, trifft auch den dabei präsidirenden Professoren- 
JDecan, der auch bei allen Kigorosen mitvotirt und, wenn auch z. B. Philologe 
oder Historiker, doch über die Fähigkeit des Candidaten in der Mathematik 
sein Urtheil abgibt. Es wäre nicht billig, dass sich ein Doetoren^CoUegium von 
den Professoren Mitglieder octroyrren lassen muss, was der Fall ist, wenn 
diese allein über die Befähigung des Candidaten entscheiden. Abgesehen davon, 
dass es gewiss von Werth ist, wenn die praktische Seite der Wissenschaft 
gegenüber der neuen Theorie auch wenigstens mit einem Bruchtheile vertreten 
erscheint, so ist die Betheiligung des Doctoren-Decanes mindestens eine Art Pal- 
liativ, dass von dem Candidaten nicht ein blosses Jurare in verba Magistri 
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gefordert werde, souderu desäeii allgemeitie Beffihiguug zur Geltung komme. 
Der wunde Fleck liegt immer nur in der veralteten^ längst vom Professoren- 
und Doctoren-Collegium gerügten, Rigor osen-Ordnung^ um deren zeitgemässe 
Abänderung das letztere seit Jahren leider vergebUcke Schritte gethan hat.** 

„Das Doctoren-CoUegtum erscheint aber immer nur mit einem Bruch- 
TheU vertreten; im Profeasoren-'Coüegiumy wo die Anwesenheit des Doctoren- 
Decanes allerdings etwas unbequem erscheinen mag, ist er (dleiny BämmUiehen 
Professoren gegenüber., eben so bei den Rigorosen) im Consistorvum haben die 
Doctoren 4, die Professoren — da nach dem Qesetse der Rector ein Profes- 
sor ist — 10 Stimmen, Wenn die theologischen Professoren in manchen Fra- 
gen auf Seite der Doctoren-Decane stehen, so können dafür doch nicht die 
Doctoren-Coüegien verantwortlich gemacht werden l** {Wo lieg^ da die Schuld f). 

„Es wird vid Gewicht darauf gelegt, « dass auf den ausländischen Uni- 
versitäten keine Doctoren-Coüegien bestehen und unsere Universität nicht nach 
derselben Art organisirt sei, wie jene. Als ob daa Etil davon ablüngo, Alles 
nach prenssisohem Zuschnitt in Bine TTnifdrm in stocken! Wir haben in vielen 
Beziehungen andere Verhältnisse und so auch in diesen. Fast alle attslän- 
dischen Universitäten sind in kleinen Städten; da kOnnen freilich keine Doc- 
toren-Collegien gebildet werden. Bei uns aber hat eine CorporaMan, die aus 
sämmüichen hier praktizirenden Aerzten oder aus fast allen prmktischen Ju- 
risten besteht, etwas GroBsartigOi, und ein, z, B, von der medidnischen Facul- 
tät abgegebenes GutcuilUen, ist nicht der Ausdruck einer ideinen Zahl von 
Theoretikern, die vielleicht der grossen Mehrheit nach einer Schule, einer Rich- 
tung angehören, sondern die Gesammtheit der hier anwesenden Aerzte, Die 
Doctoren-Coüegien haben doch ihre Statuten, nach denen eine gewisse Anzahl 
von MitgUedem zur Beschlussfassung erforderlich i»t, wonach der Vortvurf der 
Professoren-Adresse, dass die Meinungsäusserung nur der Gedankenausdruck 
eines verschwindend kleinen Bruchtheiles der Mitglieder sein könne, unbegrün- 
det ist. Uebrigens können, gerade was Doctem^-Graduirung anbelangt, die 
ausländischen Universitäten nicht als Muster gidlten, da es bekannt ist, wie man 
an iWen derselhtmA^io^ Gradus erhalten kann, so dass ea vorkam, dass ein 
Keüner und ein Friseur aioh 'Äas Diplom erwarben. Es hängt ja nur von 
den bei den Rigorosen in weitaus überwiegender Mehrheit anwesenden Profes- 
soren ^ ab, nur ganz tüchtige Männer zu graduiren. Es geht also hier, wie 
bei so vielen andern Institutionen \ das System, der Grundgedanke, die Sache 
selbst ist gaii* gut; aber in der Praods können bei «cAZec^^^r Handhabung des 
Systems verschiedene Mängel vorkommen, und es fragt sich nur, ob man dess- 
wegen das gute System über den Haufen werfen, oder auf Abstellung der Män- 
gel denken soll. In Bezug auf die Ä^oro«en-Ordnung thut eine Abänderung 
dringend noth ; eben so dürften in den Doctoren-Coüegien zeitgemässe Reformen 
angezeigt sein ; aber desshalb muss das Kind nicht mit dem Bade verschüttet, 
eine lebensfähige, liberale und praktische Institution nicht bloss desswegen, weil 
sie alt und von andern Universitäten abweichend ist, abgeschafft und die Uni- 
versität mit gebundenen Händen den Professoren überliefert werden I" — 

Wo bleiben einem so verständigen und offonen Mannesworte gegenüber die 
geistigen Urheber der r, Professoren- Adresse*^ ? — So schreibt ein „Doctor'* ! ? ! 

Ein langathmiger Artikel: „Zur Professoren-Adresse. Ein Wort der 
Verständigung'^^ erschien, am 3. Februar 1865, in dem MorgenblaUe der 
„neuen freien Presse"^ {Nr. 15S) aus der Feder eines „Professors^. Er ist wenig- 

16* 
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stens nicht überschwänffUch^ sondern klar, wenn auch im hohen Professoren-Ton^ 
geschrieben. Wess Geistes Kind übrigens dieser Herr Professor sei, erhellt 
schon aus dem Vo7'wurfey der den Doctoren daraus gemacht wird, dass sie 
j^atts drei Punkten nur den Einen, sie selbst und ihr VerhäUniss zu den Rigo- 
rosen betreffenden, herausgreifen, mit schlauer (?!) Uebei*gehung des zweiten, der die 
Aujhebung des ausschliesslich katholischen Charakters der Universität, resp. die 
Zulassung von Nichtkatholischen zu akademischen Würden, und des dritten, der 
die Umgestaltung der gegenwärtigen Verfassung des Consistoriums verlangt, in 
welchem unter der Herrschaft des Enmunstabefl und mit Beihilfe der Dootoren- 
Decane dem Fortschritt und den Interessen der Universität feindliche Beschlüsse 
seit Jahren gefasst wurden und fort und fort gefasst werden**, [Frage: Ist es 
„schlau^, aus der Schule zu schwätzen?!?]. — Die Anklagen gegen die Doc- 
toren-CoUegien hält der Herr Professor insgesammt aufrecht', schliesslich will 
er den Letztem aber doch die zweite, die praktische Staatsprüfung, allein 
übertragen wissen. Dann aber sollen sie sich auch, so schnell, als möglich, aus 
der Universität selber, fort — und von dannen hehen! 

Dass dieses „ Wort zur Verständigung'* seine • Replik finden werde, war 
vorausziiBehen. Sie ward ihm in dem Morgenblatte desselben Journales, am 
10. Februar 1865, in Nr. 162, unter dem Titel: y^Zum Doctoren-Proteste^ , 

Am 2. Februar 1865 hatte nämlich eine Deputation des medicinischen 
Doctoren-ObUegiums dem Herrn Staatsminister einen Protest gegen die Profes- 
soren-Adresse überreicht, in welchem f,gegründete Beschwerden über Inhalt und 
Form dieses Schriftstückes"^ erhoben und selbem „Entstellungen der Wahrheit, 
Verdrehungen der Thatsachen, beleidigende Ausfälle gegen die Doctoren- Collegien 
der Universität"', „Schmi{hungen" persönlicher Natur, und eine völlig „einseitige 
und unwahre Darstellung dier Universitäts- Verhältnisse'' zur Last gelegt wur- 
den (cf. „Neue freie Presse'^, Mo7'gen- und Abend-Blatt, vom 4, Februar 1865, 
Nr. 156). Die „Medicinische 'Wochenschrift" hatte, nicht ohne Widerspruch der 
alten „Presse" {Nr. 39, Haupii^ßtt vom 7. Februar 1865 und Nr. 43, Haupt- 
Blatt vom 12. Februar 1865), behauptet, dass diese DeputaMon einer günstigen 
Aufnahme bei dem Herrn Staatsmidister sich erfreut hnb^f-^ie alte „Pi'esse^ 
ergieng sich in ihrem ersten, diessfälUgen/ Kftllfi^I in nachstehetbdan Betrach- 
tungen: „Die gegenwärtige Organisation der Universität wird, wie Alles, was 
aus dem Mittelalter stammt, von der Kirche gepflegt und getragen. Die Geistlichen, 
mit dem an der Spitze stehenden Universitäts-Kanzler, wünschen die Beibe- 
haltung der Doctoren-Collegien. Die kirchliche Stellung der Wiener Univer- 
sität fordert — so viel ist klar — diese Beibehaltung. Die gegenwärtige Ein- 
richtung der Universität kann als ein Meisterstück betrachtet werden, der 
Kirche einen entscheidenden Einflu-ss auf die Hochschule zu sichern, und die 
Kirche würde sich denselben keinesfalls ohne Kampf nehmen lassen. Die Re- 
gierung weiss das, und gebt dem Kampfe aus dem Wege . Ueberhaupt 

ist das Verhältniss von Staat und Kirche heute in Oesterreich leicht dahin zu 
definiren, dass eben alles Bestehende so bleiben mu^s, vne es besteht, und dass 
in Dingen, durch welche die Grenzen von Staat und Kirche berührt werden, 
der Status quo die Basis des ganzen FriedensverhMtnisses ausmacht. Die Wie- 
ner Universität gehört unzweifelhaft in die KategoHe derjenigen Institute, wo 
sich die Grenzen von Staat und Kirche begegnen. Die Kirche nimmt näm- 
lich die Universität als eine kirchliche Stiftung für sich in Anspruch und der 
Staat mnss sie aus seinem Säckel eriinlteu'*. Sie bedauert die Doctoren-Col- 
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legten^ dass sie nicht merken, toie He „blosse Actenrs sind, welche in einem 
Marionetten-Theater spielen^, und fordert schliesslich das Abgeordnetenhaus 
auf, jfdie Bewilligung des Budgets der Universität an die Frage zu knüpfen, 
ob der Herr Staatsmimster die 200,000 ß. wirklich einer kirchlichen und cot*- 
porativen Stiftung, oder einer Staatsaiutalt zuzuwenden gedenke '^ (!). 

In der „neuen freien Presse^, vom 7. Februar 186 6, Morgenblatt (Nr. 
159) liefert auch ein „Studenf* (1) einen ^^ Beitrag zur Universüätsfrage^ , Er ist 
ßir das „Votum der 58 Professorem^, wie gegen den „Fortbestand'* der Docto- 
ren-Collegien und schliesst mit den Worten : „Im übrigen wünschen die Stu- 
denten, dass der Universität im allgemeinen der Charakter einer freien, vom 
Staate thunlichst t^na^^än^t^m (? — ) gewahrt, dagegen der exdusiv katholische 
Charakter der Hochschule aufgehoben, nicht-katholische Professoren zugelassen, 
• die evangelisch- theologische Facultät in den Verband der Alma Mater aufge- 
nommen, die sciences exa^ctes aus der Verbandelung (!) mit der Philosophie be- 
freit und in einer eigenen Facultät construirt (?) würden ,* dass ferner die aka- 
demischen Verbindungen officiell anerkanrU werden. Der Herr Staa-tsminister 
hat sich geäussert, den Wünschen der Studentenschaft würde entsprochen wer- 
den, falls sie geeigneten Weges geltend gemacht würden. Ist der journalistische 
nicht der geeignete Weg? Wir wollen sehen, ob Herr von Schmerling „„die 
berechtigte öffentliche Meinung mit feinem Verständniss in sich aufnimmt f!^'^ 

Die Replik auf den „Verständigwngs- Artikel^, in Nr. 1$5, der „neuen 
freien Presse^ erschien im Morgenblatte dieses Journals {Nr, 162), am 10. Fe- 
bruar 1866, unter dem Titel: „Zum Doctoren-Proteste^ und striegelt den „von 
Oben herab mahnenden und verwarnenden Ton" des „Herrn Panegyrikers der 
von ihm so hochbelobten Professoren- Adresse", an der er „höchst wahrscheinlich 
selbst mitgearbeitet hat"', eben so scharf, als säubeuHeh, besonders dafür, dass 
er das Professoren-Programm als u/ngemein liberal belobt, während „die Herren 
I Professoren keineswegs die Gleichberechtigung dfer Bekenner aUer Culte zur 

^ Erlangung der akademischen Würden beantra^fsn, sondern lediglich eine pari- 

tätische Universität wollen", in welcher „allein die Anhänger der protestan- 
iis'l^KiKi BekenntqiMA die Universitäts-Würd^n mit den katholischen Professoren 
theilen"' volXen, während da« ^^lincip des Freisinns" und die „Forderung des 
Liberalismus^ auch auf die Zulassung der Juden (!) geht. Dann tmderlegt er 
die Ansicht des „Panegyrikers", dass „die Universität eine Lehranstalt sei, 
dass sie in dieser Eigenschaft es nur (!) mit der Wissenschaft, als solcher, mit 
der Theorie zu thun habe und dass sie eben dadurch vom Hemdwerk sich 
unterscheide" — durch den einfachen Hinweis auf die medicinischen und chi- 
rurgischen Kliniken, auf die praktischen juristischen CoUegien, philologischen Se- 
minarien, auf die Homiletik, Katechetik, Liturgik und Seelsorge der praktischen 
Theologie, — durch die einfache Thatsache, „dass die Essenz der Wissenr 
Schäften mit nichten in jenen (hochmüthigen) Professorengebilden liegt, von 
denen noch kein einziges, in einer der Facultäten auch nur zwanzig Jahre 
aufrecht blieb, oder allgemeine Anerkennung zu erlangen vermochte, weil die 
blosse Theorie, ihrem innersten Wesen nach immer und immer wieder in System^ 
Macherei übergehen muss. Er fragt den Panegyrtker einfach, „welches die 
wahre philosophische Theorie von Piaton bis Hegel, welches die bewahrheitet 
medidnische von Hippokrates bis Broussais, die juristische von Justinian bis 
Jereniias Bentham sei". „Freilich glaube jeder Professor, seine Theorie sei die 
untrügliche-, die Geschichte der Wissenschaften aber zeige, dass sie aZZe trügen. 
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allfisanimt mehr oder wenig^er; denn die absolute Wahrheit ruhe eben nicht 
— im Herrn Professor, sondern bekanntlich nur — in Gott^, 

Schliesslich verhöhnt der Herr y^Doctor'* mit Hecht das „aMeinsdigma- 
chende „„dentselie"'* Modell^ des Wiener-Professorenthumsy dessen „knechtische 
Nachahmungs'^-&achtf „den Institutionen von Staaten** gegenüber, „welche ihrer 
Kleinheit wegen sich mit Behelfen fristen^ das Surrogai für den echten Trank 
aus dem Becher der Wissenschaft^ der praktischen Wissenschaft^ einfuhren"^ v. 
s. w. Ein Hohn und Vorwurfe der viele unserer neuen Universitäts-JEinrich- 
tungen seit 1849 in Wahrheit trifft und vorzüglich auf den „^emcßin^en" und 
auf dem jungem Professorenihum^ vornemlich jüdischer Abkunft, Utstet I 

Nachdem er letztlich noch constatiert hat, dass, trotz der zahlreichen 
Unterschriften der „Adresse^, doch „nur einige^ wenige Professoren ihre ver- 
trauensvollen CoUegen zu den unprovocirten und unmotivirten Aggressionen und 
Beleidigungen der Doctoren-CoUegien mitfortgezogen haben*^, endet seine Replik, 

In der alten „Presse^ (vom 19, Februar 1865, Nr, 50) lässt sich noch 
„etne Stimme aus den Kronlä/ndem** über das „8taatsprinc^ und die Univer- 
sitätsfrage'* hören. Diese „Stimme^ flötet von „staatlicJien Interessen** und 
„steiatlichen Gedanken**, von Oesterreich's „deutschem Berufe** und der Un- 
Uebertrefflichkeit „deutscher Universitäten'*, von dem unheilvollen Einflüsse des 
„altösterreichischen Beamtenstaates'* in Wien und von der „Kluft, die zwischen 
Oesterreich und dem übrigen Deutschland sich erweitert^, von dem „historischen 
Grundgedanken'* der „Verbindung der Monarchie mit dem übrigen deutschen 
Reiche**, von der „historischen Mission Oesterreichs'*, von der „staatlichen Mis- 
sion des Unterrichtes in Oesterreich**, oder von der „Heranerziehung der Völ- 
ker Oesterreichs zur Staats- Idee**, von dem „Nationalitäts-Princip'* und dem „staat- 
lichen Interesse des Unterrichts**, von der „staatenbildenden Kraft der Hoch- 
Schulen**, von den künftigen vier „Natioualitäts-Universitäten'* : der nordslavi- 
sehen in Prag, der 8Üdslavis<^en in Agram, der ungarischen in Pe*^, der ^o^ 
fiMc^en in Krakau, von dem ;;i^isstrauen der ganzen deutschen Gelehrten-Re- 
publik gegen Oesterreich*^ ^ das -durch die „vormärzliche** „Spra^ihe** in dem 
„Wiener Streit zwischen den Professoren- und Doctoren-^MLegien** wai^ ge- 
rufen wird, und wie das hochtrabende PhräSe^ekUngd noch weit«f lautet. 

Der bereits eokelhaften DentBchthomelei wird unten nochmals begegnet. 

Es erübrigen für diese nachträgliehe Journal-Revue, neuesten Datums, 
nunmehr bloss noch die {oben, S. 220) angekündeten Trümer- Artikel der zwei 
Wiener-Universitäts-Professoren, aus der Classe der „Berufenen**. 

Der erste dieser Artikel trägt die Ueberschrift: „Da^ Jubiläum, Der 
Universitäts-Bau. Die Reorganisation** . Die ersten beiden Schlagwörter dieser 
Überschrift, welche in Nr, 20 der „Augsburger allgemeinen Zeitung** abge- 
than werden, mögen hier füglich ganz auf sich beruhen. In Nr. 21 wird 
zum dritten Schlagworte dem frühem Herrn Unterrichts-Minister zuvörderst 
der Vorwurf nacbgeschleudert, dass er, nach dem Hingange seines „guten 
Genius** und der „Seele** seines „Ministeriums**, Professor Exner, „einerseits 
immer tiefer in das Fahrwasser der Concordatspolitik, dieser geschworenen Fein- 
din der Wissenschaft und des geistigen Fortschrittes (I), andererseits in die Ab- 
hängigkeit von übelgewählten, theils ultramontan, theils tschechisch gesinnten 
Unterbeamten gerathen sei**, wesshalb auch „die kaum begonnenen Reformen 
wieder ihr Ende erreichten^ und „gar bald über die juTige Schöpfung, jedes 
gesunde Wa^hsthum hindernd, ein giftiger Meldthau sich legte**, während „die 
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ReacHon ihr Haupt wieder mächtig erhob'», weü ihr selbst das y^hloas Halbe 
schon zu viel war" und sie daher ,,aUe Hd>el in Bewegung setzte, um den 
Fortschritt, so weit es g^eng, zurück su stauen <*. (Ganz SchreiihJude !). 

Nach diesem höchst erbaulichen Eingang geht der Herr „Professor*^ 
gegen die Doctoren-CoUegien los; gegen diesen „mittdaUerlichm, überaU schon 
längst hinweggeschnittenen Zopf, zu dem „grossen Theils praktische Aerzte ohne 
Praxis'^, ^Ädvocaten ohne CUenten'^ und „Magister der brodloien Künste'* ge- 
hören {Sehr höflich!). Diesen Doctoren-CoUegien sei nun bedauerlicher Weise 
„eine Reihe Yon Rechten und Btfugnissen eingeräumt, die sie den Professoren- 
Collegien gleich, ja über dieselben stellen". Der Herr „Professor'* verargt fer- 
ner den DoctorenrCoüegien nicht bloss ihren f actisch sehr untergeordneten An- 
theil an den Berathungen und Beschlüssen „über die wichtigsten Ängdegen- 
lieiten der Universität, an der Rectorswahl und den Rigorosen**, an der Aus- 
übung de^ Promotions- Rechtes, „mit Ausschluss der Professoren", und ^Jungen 
Männem** gegenüber, „an deren wissenschaftlicher Ausbildung" die Mitglieder 
dieser CoUegien „nicht den geringsten Antheil genommen haben", „dtc" ihnen 
„an Kennimssen nicht selten weit überlegen sind'*, (Ohne aUen Zweifelf /f). 

„Ferner hat man zur Wahrung des katholischen Charakters der Wiener 
Universität das Consistorium bestehen lassen und in demselben, ausser den 
Dekanen und Prodekanen der Pro/e»«orcn-Collegien, dem erzhischöflichen (!?) 
Kanzler und den Dekanen der Z^oc^oren-Collegien Sitz und Stimme einge- 
räumt". „Eine Folge dieser fein ausgewählten Zusammensetzung'* soll nun 
sein, dass die „ Vertreter der drei weltlichen Professoren-CoUegien bei allen 
wichtigem und prindpieUen Beschlüssen fortwährend in der Minorität bleiben 
(im allergünstigsten Fall mit 6 gegen 7 Stimmen) Und ihre Anschauungen, 
Wünsche und Forderungen niemals zur Geltang konmen". 

So der Herr „Professor**. ThatsächUch aber haben die „drei weltlichen 
Prq/e99oren^Cbllegien'', bei dem Umstände, dass seit einer Reihe von Jahren 
stets nur ein „Professor'* zum Rector gewählt wird, allermindestens über 7 
Stimmen zu verfügen, da nämlich der Rector oder der Pro-Rector immerfort 
tfllwfliL. der drei ^ßdllichen Professoren-CoMegien angehört, abgesehen davon, 
dass sieHets auf die Zastiflllniifflg dei Decans und des Pro-Decans des theo- 
logischen Pro/e9«oren-Collegium8 rechnen können, wenn und so lange ihre „An- 
schauungen, Wünsche und Forderungen"^ nicht gegen den confessiondlen Cha- 
rakter der Wiener Hoch-Schule gerichtet sind, oder gegen „christliche'* Prin- 
cipien überhaupt Verstössen, während die Doctoren-Collegien, als solche, aile 
Facultäten zusammengerechnet, nur über 4 Stimmen zu verfügen haben. 
Wo bleibt da die Wahrheit der Behauptung des Herrn „Professors'* *i\^ — 

Und wa^ soll man erst bei den nächstfolgenden Ausführungen des 
Herrn „Professors** denken: „Wie verwandte Seelen stets sich zusammen zu 
finden pflegen, gehen die drei geistUehen Mitglieder des Consistoriums mit den 
vier Z>octoren-Dekanen in der Regel einträchtiglich Hand in Hand" {am 12. Mai 
1863 war diess keineswegs der Fall', cf. oben, 8. 3, 4; „Denkschrift**, S. VI 
bis XIII), „setzen allen Reformen, allen freisinnigen Anordnungen einen festen, 
undurchdringlichen Damm entgegen und vereiteln jeden sach- und zeit- 
gemässen Fortschritt (1). Welche Macht den Doctoren-CoUegien durch die 
dermalige Organisation der obersten Behörde gewährt ist, erhellt wohl am 
deutlichsten daraus, dass aus der in die Hand des Consistoriums gelegten 
Rectorswahl fast niemals der Candidat des betreffenden Professoren-Colle' 
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giiiins, der Mann ihres (?!) Vertrauens, sondern regelmfissig der des Doctoren- 
Collegiums als Sieger heryorgeht, der häufig nicht einmal der Universität 
als Lehrer angehört. Auch der gegenwärtige ist Rector nicht von der Pro- 
fessoren-, sondern der Doctoren Gnaden" (?!?). — Der Herr ^Frofeasor^ weiss 
wirklich ganz aeUsame Dinge! — „In der That kann es kein unwürdigeres 
Verhältniss geben, als dasjenige ist, in welches sich die Professoren der 
Wiener Universität, det^en Glanz und Gedeihen sich lediglich an ihre Namen 
und ihre Wirksamkeit knüpftj zu Männern versetzt sehen, die mit der Wissen- 
schaft und ihrer Fflege nichts gemein, und doch über Dinge eine entscheidende 
Stimme haben, für die ihnen jedes Verständniss und jede Berechtigung ab- 
geht (!). Ein tiefes Gefühl des Unmuthes über diese ihre Stellung, die man 
über sie verhängt, hat sich denn auch längst der Mehrzahl der Professoren 
bemächtigt, und seit Jahren dauert in den Collegien der erbitterte Kampf 
fort, der nun, durch die Adresse von 58 Professoren vor die Oeffentlichkeit 
getreten, einen acuten Charakter angenommen hat." (Ganz Schreih-Jude!), 

Der Herr ^Frofessor^ lässt nun, nach vorläufiger Angabe der y^äussem 
Verardassung'* zu dieser „Adresse^, seinen Aerger los über das „herausfoi^- 
demde Vorgehen^ über die „exorbitanten Anspiniche sogenannter y^j^elehrte}'^^ 
Corporationen^ (der Doctoren-CoUegien), „denen, trotz vergilbter, längst vom 
Zahn der Zeit angefressener, Stiftbriefe (!) in Sachen der Wissenschaft mitzureden 
keinerlei Berechtigung zustehf^ (!). Nach der Ansicht des Verfassers der vor- 
liegenden Schrift haben die vier Doctoren-CoUegien im Wesentlichen nichts 
Neues verlangt und bei ihren Forderungen sich lediglich auf ihre corporativen 
Rechte bezogen, die' ihnen, nach dem Albertinischen Stiftbriefe, nach dem Sta- 
tut vom 29, December 1429 und nach der Ferdinand^chen Reformation vom 
1. Jänner 1664 zukommeiiL. Ihre Rechte sind eben lediglich corporative und 
können und müssen nur von diesem Standpuncte aus geltend gemacht werden. 

Wenn der Herr „Frofessor^ mit dem Losschimpfen auf die Doctoren, 
in der ungezogenen Weise elnet^-^emeinen Schreib-Juden, einerseits, dann mit sei- 
nem Lospochen auf die y^Elite der hiesigen Gelehrtenwetf^ und darunter auf 
„Zierden der Wissenschaft"^, auf „Namen von europäischejOurJ^tif^ auder^MntfSJ^, 
den „vergilbten**, „von dem Zahn den^ BeU m^efressenen StifßPH^tK**' gegen- 
über, vollständig au^ureichen vermeint, so ist das eben seine Sache und Mei- 
nung', dass er aber durch eine solche Sprache die „Elite der hiesigen Gelehr- 
tenwelt" und die „Zierden der Wissenschctß'^ gerade nicht gemehrt und seinen 
„Namen von europäischem Ruf* nicht besonders geehrt hat, wird ihm sein 
eigenes Bewusstsein vielleicht schon längst gesagt haben. Man kann daher 
über seine Berufung auf den „Ad der Nothwehr**, der in der „Frofessoren- 
Adresse'* liegen soll, über seine Seitenhiebe auf den Herrn Staatsminister, 
wie auf die Doctoren- Decane, die beim Jubiläum heuer gesetzlich den Vortritt 
haben werden, endlich über seine indirecte Aufforderung an die Professoren 
und Studenten, vom ümversitäts-JubHäum wegzubleiben, einfach hinweg gehen 
und es seinem Herrn Amls-CoUegen, in Nr, 40 der „Augsburger Aügemeinen 
Zeitung** (Beilage), allein Überlassenf ihn, na^h Gebühr, zurechtzuweisen. 

Dieser hat nämlich die „stark ausgesprochene Parteistellung** seines 
Herrn Vorgängers nicht nur offen bedauert, sondern „die Frage nach dem 
Doctoren- CoUegium und ihrem (?!) Verhältniss var Universität** theüweise von 
einem Standpuncte aus beleuchtet, dem der Verfasser vorliegender Schrift ^em 
beipflichtet, resp. bereits, obeUf S. 108 — 123, mehrfach beigepflichtet huL 
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Dieser Herr ^Profegsor**, der, eben so gut unter die „JSZfte der hiesigen 
Gelehrtenwelt** und unter die y^SSierden der Wissenschaft'^ bei der Wiener 
Hochschule zu rechnen ist, der gleichfalls einen y^Namen von europäischem 
Rufe"^ trägt, wie sein Herr Vorgänger, obwohl er diesen Namen nicht unter 
die y^Adresse der t^H*^ gesetzt hat, der, obwohl Protestant, die Wiener Univer- 
sität, gewissen kettholischenj der „freien*' und „reinen" Wissenschaft holden, 
CoUegen gegenüber, wie wir hörten, wenigstens noch als ohristlielie (!) bestimmt 
wissen wollte, schreibt nämlich (Z« c.) bieher gehörig: 

„Wir unsererseits meinen, man solle über die ganze Doctorenfrage we- 
der in spedeHler Beziehung auf Wien, noch auf das ganze deutsche Uniyer- 
sitätswesen so ohne weiteres den Stab brechen, bloss, weü gewisse Unzuträg- 
lichkeUen mit derselben verbunden sind. Die alte Geschichte von dem Kind 
und dem Bad hat sich auch hier wieder erneuert, und viele sind ohne wei- 
teres durch den Consens einer so bedeutenden Anzahl von Professoren dahin 
getrieben, vdcht etwa bloss die gegenwärtige Form der Verbindwng des Docto- 
ren- und des Prqfessoren-CoUegivLmB, sondern die organische Verbindung der 
Doctoren mit der Universität überhaupt für einen Uebelstand zu halten und 
ihn unbedingt zu bekämpfen. Wir unsererseits gestehen, dass wir diesen 
Standpunct nic?it einnehmen, wenn wir auch andererseits schon das gegen- 
wärtige Yerhältniss der Doctoren zur Wiener Universität, und noch vieilmehr 
die Forderungen, welche von denselben für die Zukunft gestellt werden, eben 
so entschieden bekämpfen. Wir glauben dabei., dass die ganze Frage für 
die GesammthHt der deutschen Universitäten, die sie leider bisher viel zu wenig 
beachtet haben, von hoher Wichtigkeit und der lebhaftesten Theünahme werth 
sein werde. Kur erlauben Sie mir gleich anfangs die landläniigen Phrasen 
von y^ytMehUhau*^^ , r^y^Beaction^^ , „„Bedrohung der Freiheit'^'' , nnd wie sie 
sonst von Ihrem Herrn Berichterstatter gebraneht worden, nicht ohne einigen 

Unwillen, snrackweisen, weil derselbe dem L^rkörper nahesteht nnd daher 

wissen mnsste, dass sie keine Wahrheit enthalte«; — — Unseres Wissens gibt 
es, vielleicht mit Ausnahme einiger formeller Puncto, schwerlich an irgend 
fitMr deutschen Unimcsität eine grössere Lehrfreiheit, als in Oesterreieh, vor allem, 
was geistige^ Bkhtung und Vortrug betrifft. Es ist nicht wahr, dass hier ein 
nwMehlthan"" liege. Wenn er das System der obligaten CoUegien einen „„Xehl- 
than"" n,ennjen wül, so ist der Ausdruck Q-eschmackssache; vielleicht gelangt er 
in diesem Fall noch dahin oMch die Prüftmg als „Bedrohung der JB^reiheit" zu 
begreifen. In diese Untersuchungen jedoch wollen wir uns vor der Hand nicht 
einlassen, sondern nur im Navnen der bessern Pnblidstik unserer Zeit ersuchen, 
künftig lieber die verjährten Redensarten bei Seite zu lassen und bedenkliche 
Vorwürfe durch solide und nachgewiesene Thatsachen erst zu begründen und 
dann den düstem Himmel seiner düstem Anschauungen darvher zu breiten. Bis 
daliin werden wir uns auf diesem Gebiete zu weitern Erörterungen nicht her- 
geben. Wohl aber dürfen wir bitten, nicht zu vergessen, dass kein einziges 
Reich der Welt bisher eine solche Selbstverwaltung aller Wissenschaft und 
Lehre aufgestellt hatj wie Oesterreieh in seinem Unterrichtsrath, und wenn 
wir die Gebrechen desselben auch . recht wohl kennen , so behaupten wir 
andererseits, — -r dass in diesem Unterrichtsrath die freieste Form und der 
freieste Geist herrschen, deren sich irgend ein Staat der Welt rühmen darf. 
Auch hier müssen, uiir den Phrasen, wie dem Wind, freien Raum geben ; imserer- 
seits aber sehen unr nicjit, wie man ohne ParteHichkeU über dem Kleinen da» 

16** 
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0roMe hat übergehen können. Hätte die preusiisehe Eegierung sich tsu einem sol- 
ohen Institut erhohen, wir hätten wahrlich am. PoBannen keinen Mangel gehöht!^ 
„Kehren wir nun zu anserer eigenüichen Frage zurück, so sind wir 
tuerst der Ueberzeugung, dass ein Hauptmangel des deutschen Universitäts- 
Wesens gerade darin liegt, dass es sich von der GesammilteU der Qraduirten 
innerlich und äusserUch viel zu sehr getrennt hat. Die Universität ist in un- 
sern Augen ihrem innersten Wesen nach keine blosse Lehranstalt und eben 
darum ist auch der Vortrag des Professors nur ein Theil seiner Aufgabe, Sie 
ist eine Körperschqft, deren Äufgahe es ist, die WiBsenschaft zum Lebensbemf 
zu machen. Die Qraduirung an einer Universität ist daher auch nicJU etwa 
bloss eine Prüfung der Fähigkeit und der Kenntnisse des Candidaten, sondern 
sie ist der Act, durch welchen dersölbe erklärt, dass die Cidtur und Achtung 
vor der Wissenschaft immer ein immanenter Theil seines eigenen Lebensberufes 
bleiben solle. Das ist es, was die Gfraduirung von der Staatsprüfimg unter- 
scheidet; sonst gibt es gar keinen Unterschied zwischen b^en. Das ist es, 
was in dem gesunden Sinne des Volks die Achtung vor dem Umnersitätsgrad, 
und mit ihm vor der Universität und der Wissenschaft überhaupt aufrecht 
hält. Das ist der wahre Halt der Universität; sie ist die reinste Form des 
Berufs, so weit es noch in der individtieiUen Freiheit unserer Zeit einen sol- 
chen geben kann ; und ehe man an solche durch ihre Na/tur hochachtbare Dinge 
die Hände legt, sei es mitteUbar oder wnmitteUbar, sollte man dem Ernst der 
Frage wohl ins Gesicht schauen. Ist dem aber so, so sind auch die Qraduirten 
BemÜBgenoBien und gehören damit dem Korper an, der ihnen die Ehre er- 
wiesen hat, sie aufisumehmen. Indem sie ihm aber angehören, sollten sie auch 
da, wo es sich um die Vertretung des Berufs, als solchen, handelt, äusserUch 
und formell eine gewisse Stellung haben. Eine solche freilich ist nicht denk- 
bar ohne Reckte, aber auch nicht ohne Pflichten^ Wer kann auf Erden das 
lieben, wofür er nichts zu tliun wülig , und damit nichts zu thnn verpflichtet 
ist? — Und wäre es auch mif das,^ dass jeder Qraduirte seiner Universität 
von aUen seinen Werken ein Ehrenexemplar in recognitionem honoris zuzu- 
senden sich verpflichtete. Irgend eine Pflicht fordern wir daher^ so dass yrif^tM 
Gedankens uns nicht entschlagen köiknen, «hHs 4ie Graduirten alff Berufsge- 
nossen fUr ihr ganzes Leben in gewisser Beziehung an ihrer Körperschaft, ihrer 
Ehre und Wissenschaft Theil haben.'' 

y,So war es früher. Die spätere Zeit hat die Universität in den meisten 
Puncten von dieser ihrer wahren, lebendigen Basis abgelöst, und sie aus dem 
Doctorenthum auf das blosse Docententhum redudrt. Wir halten das nicht für 
einen Fortschritt. In der That beruht der Beginn, ja die ganze Anerkennung 
der Stellung vieler Männer eben ujesenHieh auf dem Ghade, den ihnen die 
Alma Mater für das Ld>en mitgibt. Sollen sie dann später nicht mehr der 
Körperschaft angehören, der sie diese Grundlage entnehmen? Wir wünschten 
desshalb, dass die deutschen Universitäten diese Genossenschqft ihrer Ghraduirten 
wieder a/itfnehmen und sich durch dieselben innerUeh und äusserUch kräftigen 
möchten. Wir wünschten, ohne uns hier anf Einzelnes einzulassen, von gan- 
zem Herzen, dass Aieae AngehSrigkeit auch eine äussere Form empfienge, und 
namenÜicJi, dass die erstere da, wo die Körperschaft bei öffentlichen Actionen 
erscheint, in der formellen Theilnahme an der Vertretung in würdiger Weise 
zur hergd»ra4ihten Eegel würde. Wir gehen weiter. Wir wünschen, dass zu 
dem Ende die Graduirten einer Universität bei der Promotion verpflichtet wür- 
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den, sich, nach ThunliehkeU, an solchen VerireHtngen durch TheUnähtne an 
der Wtüil und anders zu betheiUgen^ füir glanben sogar, dass man, wie es ja * 
für die Mediciner der Fall ist, das Eecht anf den Doctor-Qrad eben so als 
ein verunrkbares anerkennen sollte, als auf jeden andern, nnd dass die Mni* 
Scheidung über diese Frage, eben weil sie keine rein toisseneckafllicJie mehr 
ist, unter Zuziehung der Verfyreier der Doetoren stattfinden sollte. Wir denken 
uns weiter, dass in der GeaamnUheit aUer Fragen, welche die Univereität, als 
Körperachaft, betreffen, die Gesammiheit ihrer Doetoren in irgend einer, nc^er 
zuformulirenden, Weise betheiligt werden sollte. Wir sind dMihalb, kurz gesagt, 
der vollkommenen Uebenengong, dass jede Universität ihr Ikkotorea-CoUegiiuii 
haben sollte, und dass ein solches Ck»llegiun, als integrirender llieil der Univer- 
sität, der Würde und Bedentnng der Universität ein wesentlidhes Element hinin- 
fägen würde. Wir begreifen, toie es gekommen ist, dass die unselige Zersplit- 
terung Deutschlands dass die Souveränetät von Staaten, die nicht vid 

mehr Familien haben, als eine grosse UniversiteU Zuhörer besitzt, das 

Band der Einheit zwischen der Alma Maier und ihren selbständig gewordenen 
Söhnen aufgelöst und jene bis auf den Ponct isoUrt hat, dass sie nur noch in 
ihrem Lehrkörper besteht; wir sehen recht gut ein, wie das aUes gekommen 
ist ; aber freuen können wir uns nicht darüber, weder im Namen des geistigen 
Lebens, noch in dem der Unioersitäten. Wenn daher eine Universität, wie die 
Wiener, die grösste unseres Wissens in Europa, nooh dieses Elemmt der Einheit 
mit den ihr bernfsmässig Angehörigen besitzt, so begreifsn wir schwer, wie man 
wünschen könne, die Boctoren-Collegien aufzuheben oder sie ausser Verbindung 
mit der Universität su setien, so dass sie damit die formelle Berechtigong em- 
pfangen, dasjenige noch zu behaupten, was so viele in der Thal Üiun, ohne es 
anzuerkennen, dass nämlich die Universität grnndsätzUeh nur da sei, um die Btn- 
denten zu ihrem Lebenserwerb auszubilden und dann nichts von ihnen zu fordern, 
als den alten Beflrain: „„Nun grüss' euch Gott, Collegial^*^ 

„Durch die obigen Umstände haben die. deutschen Universit&ten in der 
That allmälig nicht bloss ihre wahre Stellung^ sondern sogar das Bewusstsein 
von derselben veclpren und ime vide deutsche Professoren und Doetoren mögen 
wohl im Stande sein, fäßh' Ueoi^^iaü^mß ab*ulegen von dem itmem tiefen Zw- 
sammmha/ng, der SLnf jener Grundlage zwischen dem deutschen, französischen 
und englischen Universitätswesen ezistirt, und der zuletzt auf der Gestalt be- 
ruht, die jene neuere Contintdtät des wissenschaftlichen Berufes angenommen f 
— Wie vide mögen sich die ernste Wahrheit vergegenwärtigen : Wenn wir kme 
Doetoren mehr haben, haben wir auch keine Universitäten mehr?!?^ — 

In der Beilage zu Nr, 41 der y, Augsburger Allgemeinen Zeitung^ geht 
der Herr y^Professor^ nun auf Das über, was er vis-d^vis der gegenwärtigen 
Doctoren-Collegien der Wiener Universität auf dem Herzen hat; es ist aber 
um so mehr eine Pflicht der Gerechtigkeit, auch hierauf näher mmigehefa, als 
die theologische Facultät besondere Ursache hatte, es in ihrer „Denkschrifl** 
(cf. S. III der Eiideitung; S, 139 f, Ananr, dann die „Erklärung^ des hochwür- 
digsten Herrn Üniversitäts-Kdnzlers, L c, S, 164 und die ^Voräusserung'^ des 
theologischen Doctoren-CoUegiums, S. 13, 14), öffentlich amssuerkennen, dass eben 
dieser Herr „Professor*^, als Protestamt und Ausländer, in seinem, übrigen» geg^ 
nerischen, Separat-Yotum, vom 8. Februar 1862, dem angestammten katiho- 
Uschen Charakter der Wiener Universität, unläugbar, weit gerechter geworden 
ist, als die Führer und der Xross der Taufseheia^EAtheliken, welehe in den vier, 
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ei^verieUnrngsfireundlichen^ Ünhersitäts-Chüegim^ theils als geborne Oesterreicherf 
* theiU als, in der angeblichen y^Beacthru-Periode^ des frühern UrUerricktS'^U 
nisteriams, eben ihres kathoUsehen Taufscheines halber — ihre wUaeMchqft- 
Uche Befähigung übrigens in allen Ehren gehalten — aus dem Auslände nach 
Oesterreieh bemfen, diesen kathoUachen Charakter unserer Hochschule, eben so 
unbegründet^ als hartnäckig in Abrede gesteUt hatten. Ward ja doch selbst 
dem ^Berichterstatter"' der „Augsburger Allgemeinen Zeitung** (1866, Nr. 20 
und 21), welcher von dem Herrn „Professor'* hier wirklich verdienterfMissen 
aufs Korn genommen wird, nach oben, 8. 73, Anrn. (cf. „Denksehriß**, S, 118, 
Amn,) eine gewisse Anerkennung, die er später, wenn auch seinem „europdA- 
schm Rufe** unbeschadet, als „PuhUdst**, nicht bloss nach der Ansicht des Ver- 
fassers der vorliegenden Schrift, gründlich und vollständig verwirkt hat! — 

Der Herr „Professor*^ schreibt aber (2. c), zum „Schlüsse**, hieher gehörig: 
„Eben so gewiss, wie es ist, dass das Ausgeben der Genossemchafi mit 
den Doctoren und das formeUe AnnuUiren der Doctoren-Ooüegien ein tiefer, 
sehr bedenklicher, Büdkschritt in der Entujicklung der Universitäten ist, eben 
so gewiss ist es, dass innerhalb dieser eigenthümlichen Körperschaft des U)issen' 
schqftHchen Berufs die F\mctionen einerseits und die berufsmässigen Bedin- 
gungen derselben andererseits so verschieden sind, dass an eine einfache Ne- 
beneinanderstellung derselben vemüfrftiger Weis» gar nicht gedacht werden kann, 
Ist es verkehri^ und ein Act der Auflosung, wenn der Doctor von dem Do- 
centen definitiT geschieden und die ühiversitas nur auf den letztem reducirt 
ist, so ist es eben so verkehrt, wenn der Doctor^ ohne das Gleiche zu leisten, 
dennoch zu dem Gleichen berechtigt sein soll, wie der Docent»** 

Der Herr „Professor** stutzt die eben vorgelegte Behauptung auf eine 
lange Beihe von Gfründen und Folgerungen, die aus seinem Standpuncte, als 
,f Professor**, keineswegs zu unterschätzen sind, die aber in ihrer vollen Kraft 
auch nur so lange bestehen, Us ein rein äusserliches „NAeneinandersein^ der 
beiden Collegien Einer FacultKt vorausgesetzt und nicht an die BeconsOtuirung 
der einen und ungetheHten FaculUlt frische Hand angelegt wird, wie diese z» B, 
von den beiden hochumrdigen OoUegien der theologischen Faeultät bereits 'im 
Jahre 1853 und jüngsthin wieder in Antrag g«bradi€ wurde. 

Unter diesem Gesichtspuncte dürften yjetzt** gewisse „Vocum,ente^ denn 
doch nicht „einen** so „wesentlich andern Sinn haben, als vor fünfhundert Jah- 
ren**, und es gäbe der Mittet und Wege noch immerhin genug, eine Bücldni' 
düng der gegenwärtigen Doe^oren-CoUegien in die dreitheHige Aufgabe der Uni- 
versitäten ins Werk zu setzen und hiebei dennoch den geschichtUehen Grund- 
lagen der Zweitältesten Hoch-Schule in einer Weise gerecht zu bleiben, die 
^Aeltestes bewahrt mit Treue**, aber auch „freudig aufzufassen sucht das Neue**. 
Es kommt eben immer und überaü nur auf die rechten Banlente an. 

Unter diese vermag aber der Verfasser dieser Schrift die bisherigen 
Wortfohrer in dieser Angelegenheit um so weniger zu zählen, als mehrere 
unter ihnen bis zur Stunde auch noch keineswegs einen ausreichenden, cffent- 
Uchen, Nachweis ihrer ujissenschafUichen Befähigung gegeben, oder letzterer 
die allgemeine öffentliche Anerkennung zuwegen gebracht, als mehrere unter 
ihnen, obwohl Oesterrekher von Geburt und an österreichischen Hoch-Schulen 
gebildet, nicht einmal ein österreichisehes Doctor-Diplom „rite ac legiHme** er- 
worben haben, als endlich mehrere unter ihnen, in ihrer Jugend, den Segen 
einer christUchen Erziehung und Bildung entbehren muBsten und, erst später 
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zwar äusserlich dem ChrUUmthmt beigetreten sind, die innere Abneigung «ber 
gegen dieses, und gegen Mies, was damit zusammenhängt, bei jeder Gelegen- 
heit, in Wort und Schrift, eben so unumwunden, zur Schau tragen, wie, lei- 
der, t»We ihrer Gesinnungsgenossen, die nicht jüdischer Abkunft sind. 

Bauleute, die den wahren, im alten und neuen Bunde klar bezeichneten, 
Eckstain {Ps. m, 22; Isai. 28, 16; Matth. 21, 42; Luc. 20, 17; Ap, Gesch. 
4, 11; Böm, 9, 32, 33; 1. Petr, 2, 6^8) so offen und rücksichtslos verwerfen, 
können wnmögUch zur Neuordnung der Wiener Hoch-Schule berufen sein, vne 
hoch auch sonst ihre SteUung im Leben und ihre wirklichen, oder bloss prär 
tendierten Verdienste um die Wissensehaft veranschlagt werden mögen I ~ 

Aber auch Bauplan und Bauwerk solcher Bauleute können weder der 
Wissenschaft selber, noch dem letzten Ziel und Ende alles Wissens, nSmlich 
der Weisheit des Lebens, genügenl 

Die Wissenschaft müsste gerade im Sinne dieser Bauleute nothwendig 
und lediglich von der höehsten Idee getragen werden; sonst würde sie in dem- 
selben Augenblicke aufhören, Bas zu sein, woßir sie von ihren fidschen Pro- 
pheten und Adepten gegenwärtig ausgegeben wird, nämlich als „8elbst>Zweok<* 
und als das „Wissen — um seiner selber wUlen^. 

Die höchste Idee der Wissenschaft ist aber noch nicht in einem moder- 
nen, bloss schön klingenden, Schlagworte, wie 2. Ä „Ckiltur- Geschichte*", „Chd- 
turhistorisches Moment'' w. *. w., beschlossen; weil und in vne fem eben diese 
„PAroÄC" — 80 hoch auch die loirklichen Verdienste der „modernen Wissen- 
schaft" um die y,Culturgeachichte^ , und theilweise mit voU&m Rechte, angesetzt 
werden mögen — doch noch keineswegs über den bloss ^erfahrbaren**- Men- 
schen so weit hinaus und hinweg greift, dass sie diesen imm^er und überaU, 
mit apodiktischer Nothwendigkeit, als ein wirklich freies Geistwesen, aus der 
Hand des Einen, übeiioeltlichen, höchst persönlichen Gottes, begreifen mnsste. 

Die höchste Idee der Wissenschaft bleibt, selbst auf dem Standpunct des 
hloB%eBL Naturalismus, so gewiss die religiöse, oder die göttlidhe, als schon das 
Denken selber, als solches, nur als ein causales und finales erfasst werden kann ! 
Doch das bleiben theilweise ^spanische Dörfer'^, selbst für einzelne öster- 
reichkche — TJnivenitäts-ProfessorMi in gmudssen Facultäten! Ja eben in die- 
sen f^spanischen Dörfern^ liegt vielleicht gerade die „freie"^ Wissenschaft!?! 
Die „ Wissenschaft^, als ^^Selhst-Zweck^ und bloss „um ihrer seiher wiUen"' 
vorhanden, verträgt sich femer freüich auch nicht besonders mit gewissen, no- 
torisch vorhandenen, politischen Tendenzen. Das sh^t verschlägt nichts; denn 
die politischen Tendenzen sind wohl eben dieser, uneigennützige, Selbst-Zweck! f! 
Wie der Bauplan dieser Bauleute der höchsten Idee nicht nur nicht ent- 
spricht, sondern diese thalsächlich aufhebt, so ist auch ihr Bauwerk mit einer 
argen, ganz undeutsehen, Schwäche behaftet, nämlich mit der — Beutschthnmelex. 
Schreiber dieser Zeilen ist alemanischen Stammes und GebirgsVmder. Die 
Grafschaft, in der er geboren, erfreute sich, schon bevor sie (1390) an Oester- 
reich gelangt war, der Freiheit in einem Masse, wie diese damals kaum in der 
nahen Schweiz grösser war; sie behielt ihre freie Selbstverwaltung und ihren 
eigenen Landsbrauch bis um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, in welchem 
die Uniform des Bureaukratismv^, wahrlich nicht zum Segen der Völker und 
Stämme, auch um das vöUcergUederige Gesammt-Oesterreich geworfen zu wer- 
den anfieng. Der Sinn für wahre Freiheit ist in diesem kleinen Berglande 
zur Stunde noch eben so lebendig, wie die aufrichtige AnhÖngUchJcdt an die 
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J)yna9tie; dieser Sinn für Freiheit war und blieb in einem Qrade yorhanden, 
dass man im übrigen Deutach^Oeaterreich, nur Tirol auagfenommen, hievon kanm 
den ricJiiigen Begriff hat. Desshalb fiihlt und denkt aach der Verfasser dieser 
Schrift deatsoh; ja er kann nur deutsch denken nnd fühlen! Dabei ist und 
bleibt er aber auch ein eben so offener nnd entschiedener Oegner der Sehablonen- 
Jägerei des fslfehen österreichischen liberalismiu. — Jene ist, wie dieser, nn- 
deatioh; sie ist wälschy wie ihr Name; sie bleibt undeutsch, wie des Juden Kind, 
wenn auch auf deutscher Erde geboren ! 

Nichts ist so ganz und gar ondeatscht toie die Deatschtbvmelei selber; 
besonders f wo sie noch tiberdiess als religienslos sich geberdet l 

Ihr rnuss auch bei der Wiener Universität immer wieder auf ein Neues 
frei nnd offen entgegen getreten werden, so oft sie ihr Haupt erhebt Das ist 
das Beoht und die Fflieht jeä^s Universitäts-Angehörigeii, der eine ehriftliehe 
ütheneugung im Herten trägt, ^er ist und bleibt nur das Axiom am 
Platze : n^^z paritur hello'' ; hier nämlich ist der demüthig gebückte Gang im 
Frieden noch keineswegs ein Gang zum — Frieden/ 

Nichts desto weniger pflichtet der Verfasser dieser Schrift den, mit edler 
Wärme, vorgebrachten Versöhnungs-Worten freudig bei, welche der Herr „Pro- 
fessor'*, dem bevorstehenden Universitäts-t7tt6»föt«m gegenüber, wohl an alle 
Mitglieder der Alma Mater Viennensis gerichtet hat. 

Xöge diese Friedenshofihimg nicht in Schanden werden! 



Beilagen. 
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Aus B otteck'« Sckutzsckrift für die katholische Freiburger 

Universität, 



Vorbemerkimg. 

Im Studien-Jahre 1816117 ward yon der badischen Regiernng der Fort- 
bestand Einer der beiden Landes-Universitüten : FVeiburg und Heidelberg in 
Frage gestellt. Der akademische Senat in Freiburg richtete unyerzfiglicb ein 
Promemoria an das badische Ministerium, in welchem die Gründe für die Er- 
haltung der dortigen Hochschule dargelegt waren. Das Promemoria stammte 
aus der Feder RoUeck's^ weil der damalige Pro-Rector, Dr. O, Fr, Wucherer, 
als Protestant, die Abfassung dieser Schutzschrift abgelehnt hatte; es ist vom 
11, Jänner 1817 datiert. Acht Monate später erschien eine Schntzschriflr für 
die Erhaltung der Universität Heidelberg im Drucke. Sie war von dem dortigen 
Pro-Rector, Hofrath Dr, Karl Salomo Zachariä^ abgefasst. 

Hiedurch sah sich Rotteck veranlasst, eine Umarbeitung seines Prame- 
moria% welches nur „in wenigen Exemplarien^ und „nur als Manuacr^ ge- 
druckt** erschienen war, unter dem folgenden Titel zu verö£fenÜichen : 

jjFUr die Erkaltung der Universität Freiburg. Aus Auftrag 
des Prorektors und Consistoriums geschrieben von Dr, Karl von Rot- 
teckf Hofrath und Professor. Freihurg, in der Herder^scJien Univer- 
sitäta-Buchhandlungf 1811,^ (In 8,, Seiten 48), Vergleiche S, 12 und 42 
dieses Schriftchens, 

Diese Pi&ce enthält bis 8. 30 vornemlich eine Reihe staatswirthsehfuft' 
lieher Gründe, welche fiJar die Erhaltung der Freiburger Universität sprechen. 
Von da wendet sie sich einer Begründung zu, welche mutatis mutandis auch 
auf die Vertheidigung des katholischen Charakters der Wiener Universität 
passt oder diessfalls mindestens sehr beachtenswerthe Analogien darbietet. 

Die „kistoriseh-polüisehen BUUter für das kaÜioUsehe DeuUehkmd* be- 
merken {Band 31, Heft 8, 1863, 8. 644 f), hieher gehörig Folgendes: 

a* 
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^Man würde nicht leicht die Persönlichkeit errathen, welche 
zuerst, schon im Jahre 1817, nachdem erst zwei Protestanten in 
Freiburg als Professoren angestellt waren, mit einer Apologie des 
rem katholischen Charakters dieser Universität auftrat! Es war Nie- 
mand anderer, als Botteck, dieselbe liberale Celebrität, welche kaum 
ein Decennium später schon Ursache hatte, den protestantischen Pro- 
fessoren in der akademischen Plenarversammlung zuzurufen: „„Wir 
haben euch Protestanten gastlich aufgenommen; aber wir werden 
es noch erleben, dass ihr uns aus unserem eigenen Hanse hin- 
auswerfet^". Damals aber, im Jahre 1817, wussten auch redliche 
Protestanten noch nicht anders, als dass die Universität Freiburg 
eine katholische sei. Der protestantische Prorector, Wucherer, noch 
dazu Theologe, begleitete nicht nur Botteck^s Schrift mit seinem Placet, 
sondern bemühte sich auch überhaupt eifrig um die Erhaltung der 
katholischen Stiftung, wofür er vom — Papste ein belobendes Breve 
erhielt (cf. ^^ Denkschrift der theologischen Facuttät in Wien^, S, 142, 
Änm.), So handelte damals ein Protestant; und dass seine Bemü- 
hungen nicht fortgesetzt und gekrönt wurden, verschuldeten noch mehr, 
als akatholisches Andringen von Aussen, die Gleichgültigkeit, Sachunken/nt- 
niss und beliebte zeitgeistige Deferenz der katholiftchen Professoren 
(ganz so, wie bei mos — in Wienl), nach dem eigenen Zeugnisse 
des Herrn Hofrathes, Dr. Karl Zell, der {in den „Heidelberger Jahr- 
büchern der Literatur^, Jahrgang 1853, 1. Hälfte, Nr, 19, S, 291), unum- 
wunden auch sich selbst anklagt: „„dass er, als früheres Mitglied der 
(Freiburger) Universität, eine Zeit lang mit diesem allgemeinen 
Strome geschwommen, und um so mehr sich im Gewissen verpflichtet 
fühle, jetzt nach seiner, wie er glaube, bessern Einsicht, jedenfalls 
gereiftem Erfalirung sich offen auszusprechen."" 

Der Herr Hofrath, Dr. Zeü, geht übrigens {l. c.) noch weiUSnfiger auf 
die SckiUzaehrifi Botteck's für die kaihoUache Freiburger Universität ein. Das 
hieher Einschlägige, ans der Feder ZeU% folgt aber unten, 8. 13 und 14, 

Es möge hier also, sonder Aufenthalt, eine Beihe orthographisch-ge- 
treuer Auszüge aus dieser Schrift folgen, mit der Bemerkung, dass diese Aus- 
züge, von uns unlängst auch in der „TFtencr Kirchenzeitung'^ , 1864, Nr, 20 
und 21, mitgetheilt worden sind, weil nur höchst selten noch ein Exemplar 
dieser Pi^ce antiquarisch sich findet. 

Seite 30 und 32 schreibt RoHeck; 

„Noch bleibt uns eine kostbare Feste übrig, — — nn^*^ 
Heiligkeit wohlerworbener Rechte^ ^, — — Von diesem Feld des Rech- 
tes nehmen wir hiemit freudig und feierlich Besitz und bauen hier- 
auf die zuversichtlichste Hoffnung unserer Fortdauer. Auch glauben 
wir der erleuchteten und liberalen Regierung, unter welcher zh 
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stehen wir das Olüek haben, durch solche Berufung auf das Recht 
eine edlere Huldigung isu erweisen, als durch eine Torgelegte Bech- 
ntmgetafel, d, h. durch blosse Gründe der Staatswirthsehaß, ünaerer 
Begierung ist das Bechi das Primip der öffentlichen Wohlfahrty nicht 
aber der Vortheil das Prinzip des Rechtes,^ 

„Es ist aber ein dreifaches und dreifach heüigea Eecht, welcher 
für unsere Erhaltung streitet: Denn 

i. Freiburg ist eine KathoUache Lehranstalt. Bei Protestanten, 
die ihres Namens unwerth sind, mag dieses ein Grund der Verwer- 
fung sein. Aufgeklärte und billige, d. h. wahre Protestanten haben 
hier wohl eine ganz andere Ansicht. Sie ehren bei Andern das 
gleiche Kecht, welches sie für sich selbst ansprechen, und fürchten 
auch den Fortbestand der katholischen Kirche nicht, als welcher der 
ihrigen, eben durch den Widerstreit der Prinzipien Leben und Be- 
deutung gibt. Wenigstens wird kein rechtlicher Protestant die katho- 
lische Kirche rechüos, d. h. ihre Besitzthümer abhängig von blosser 
Willkür wissen wollen, kein billiger Protestant wird den Katholiken 
in Teutschland nach so vielen Yerlusten, die sie in der Eigenschaft 
als Eeligionskörper — durch die politischen ümstaltungen unserer 
JTage erfahren haben, noch weitere Verluste wünschen.^ 

„Die Aufhebung der Universität Freiburg, als einer der we- 
nigen katholischen hohen Schulen, welche Teutschland geblieben sind, 
würde aber ein sehr empfindlicher Verlust, und wohl unvereinbar mit 
der wiederhergestellten Gültigkeit des öffentlichen Rechtes sein." 

In einer Note zu dem vorstehenden Passus weist BotUek die Behai:^- 
fcung Zachariä\ dass der Verlust, welchen die Protestanten an Universitäten 
erlitten haben, grösser sei, als jener der Katholiken, in ganz treffender Weise 
zurück, mit den Worten: „Die Schätzung muss nicht bloss nach der Zahl der 
aufgehobenen, sondern vielmehr nach jener der früher bestandenen und der noch 
^cWieftenen Universitäten geschehen. Auch hat Herr Hofrath ZocÄarfä vergessen, 
der Aufhebung von Dillingen, von Salzburg, von Imuhrvck (und wohl auch: 
von Cöln, Trier, Paderborn, Fulda, Münster) zu gedenken, welche alle (wie 
Mainz und Bamberg) katholisch waren, und alle durch die Folgen der Revolution 
gefallen sind. Also viel mehr als die Protestanten haben die Katholiken ver- 
loren, und weit weniger, ja bald nichts mehr, ist ihnen zu verlieren 
geblieben." 

Dann fährt Er, 8. 82—34, wieder fort: 

„Niemand wird uns darum, weil wir die Sache unserer Uni- 
versität zugleich als Sache des Katholicismus darstellen, der Intole- 
ranz oder engherziger, beschränkter Ansichten in Beligionssachen 
zeihen. Welchem guten Protestanten nicht minder als einem guten 
Katholiken wiid nicht die geistige Bildung seiner Konfessionsver- 
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wandten, demnach das Besitzthum höherer Unterrichtsanstalten, von 
welchen jene ausgeht, am Herzen liegen und kostbar sein?? Es ist 
25^ar — selbst in öffentlichen Blättern — solches uns zum Vorwurf 
gemacht, es ist dagegen geeifert worden, dass man bei wissenschaft- 
lichen Anstalten — auch abgesehen von den theologischen Studien — 
eine Eeligionseigenschaft unterscheide. Aber unterscheidet man doch 
selbst die politische Eigenschaft, und legt — auch in Wissenschaften 
die auf politische Verhältnisse keinen Bezug haben — auf den Be- 
sitz von National- AnataXten einen besonderen "Werth. Die Wissen- 
schaft selbst ist weder katholisch noch protestantisch, aber die Lehrer 
sind es oder der gesammte Geist der Schule ist es, oder kann es sein, 
mrklich oder wenigstens in der Meinung der Menschen, Auch sprechen 
wir hier nicht von rein verständigen Ansichten über solche Dinge, 
sondern von ihrer Wirkung aufs Volk. Rein verständiger Ansichten 
ist das Volk nicht fähig und Gleichgültigkeit gegen Konfessions- 
TJnterschied kann bei ihm nicht anders, als auf Unkosten der Reli- 
giosität überhaupt aufkommen, und ist also wohl nicht wünschens- 
werth. Die Grossherzogliche Regierung Selbst hat dieses durch 
eigene Verfügungen anerkannt, und so viele Rücksicht auf des Volkes 
vorzüglicheres Vertrauen und lAehe zu eigenen Konfessions- Verwandten 
genommen, dass sie sogar zu den Gerichisstellen, als zu den Fro- 
vinz-Hofgerichten und dem Obersten Hofgericht, Beisitzer und Ad- 
vokaten von beiden Eonfessionen verordnet." 

„Wenn aber der Bürger, selbst wo es sich um gesetzliche 
Rechtshülfe handelt, sich vertrauensvoller an eigene Konfessions- 
Genossen wendet, oder wenigstens Beruhigung dabei findet, dass er 
solches thun kann ; sollte ihm die gleiche Begünstigung versagt wer- 
den, wo es sich um den Unterricht seiner Söhne, um ihre Ausbil- 
dung fürs ganze Leben handelt? — ^ 

^Demnach würden nicht nur die Teutschen Katholiken voll- 
gültigen Grund haben, die Aufhebung der Universität Freiburg als 
ein wahres Unglück zu beklagen, sondern sie würden die Unter- 
drückung dieser katholischen hohen Schule in einem Land, wo zwei 
Drittheile der Einwohner Katholiken sind, — und zwar durch eine 
Protestantische Regierung — als eine Massregel betrachten, welche 
nach ihrem Frinzip und nach ihren Folgerungen allen Rechten und 
Besitzthümern der Katholiken Gefahr drohte. Die Gegenbemerkung, 
dass durch die veränderten politischen Umstände und zumal durch 
die Einführung der Souverainetät die ehemaligen Reichsgesetzlichen 
Rechte beider Religionstheile unkräftig geworden und selbst durch 
die Verfügungen der Bundestagsakte nicht völlig wieder hergestellt 
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seien, würde nur dazu dienen, die Bestürzung und die Betrübnis« 
der Katholiken zu vermehren." 

Seite 35 setzt Rotteck die „DarsteJlung** des ^^hetonderen ReeUea^' der 

Universit&t Freibnrg auf den angeschmälerten Fortbestand mit der allgemeinen 
Einleitung weiter fort: 

„^. Die Universität Freiburg ist eine geistliche Korporation, ihr 
Gut ist ein ÄircÄcn^i*/. Solches geht nicht nur aus dem Inhalt ihres 
Stiftungsbriefes, und dessen Bestätigung durch Kaiser und Papst, 
aus der Beschaffenheit ihres ursprünglichen Stiftungsfondes (nämlich 
der ihr, als einer kirchlichen moralischen Person inkorporirten Pfar- 
reien), sondern auch aus den allgemeinen, bei den Protestanten selbst 
gültigen Grundsäizen über die Eigenschaft der gestifteten Schulen 
hervor. („^Scholae, quoud institutionem juventutis in doctrinis reli- 
gionis vel tantum vel aimul respiciunt, universitates ecclesiasticae sunt 
. . . . eodem censu habentur in terris Protestantium"". — G, L, 
Boehmer^ Princ. Jur. Canon,, §, 456), Was aber in Ansehung solcher 
Kirchen guter überhaupt, und der, einem oder dem andern Religions- 
theil insbesondere angehörigen Kirchengüter und Korporationen Rech- 
tens sei, dass sie nämlich nur durch die geistliche oder Kirchengewalt, 
(welche über die Protestanten zwar der gleichfalls protestantische 
Landesherr, jure dekgato, über die Katholiken aber der Bischof aus- 
übt) mit Einwilligung der weltlichen Autorität, können verändert, 
aufgehoben werden etc, ist allgemein bekannt und unbestritten." 

Nun folgen etwelche Citate aus dem Reichs- DeptUationS' Abschied von 
1803 (§§. 55, 63, ^5), wie aus dem churfürstlich Badisehen Organisations-Edict 
vom 11. Februar 1803 (§§. XVIII und XXI), welche den Fortbestand der 
katholischen Unterrichts-Anstalten u. s. w. sicherstellen. 

Dann heisst es S. 37^40 weiter: 

„d. Endlich und unabhängig von allen diesen positiven kirch- 
lichen Rechten, bloss nach dem natürlichen und nach dem allgemeinen 
bürgerlichen Gesetz muss unsere Universität als eine fromme Stiftung 
für eine heilige und unantastbare Sache geachtet werden, deren ober- 
stes Gesetz der Wille des Stifters, so lange derselbe nicht unverträg- 
lich mit den Staatszwecken erscheint, und deren Rechte die einer 
moralischen Person, d. h, die nämlichen wie die Privatrechte der 
Einzelnen, ja noch mit vorzüglicher Begünstigung versehen sind. 
Erzherzog Albert VI, unser Stifter, hat die Universität zu bleibenden, 
allgemein guten und löblichen Zwecken {nr^ut SwtpUees erudiantur, et 
fides catholica dilatetur^^ — nn^^ durch solches gute "Werk den ewigen 
Gott uns in Barmherzigkeit zu ermildern und zu hulden""), auf die 
feierlichste, nach Form und Inhalt rechtskräftigste Weise eingesetzt. 
Seine Stiftung kann darum, weil er zugleich Landesherr (wiewohl 



damals uoch mit untergeordneter Hoheit unter Kaiser und Beieh) 
war, keine geringere Kraft als die eines Privaten besitzen. Sie giebt 
daher nicht bloss der Universität selbst, welche sie ins Leben rief, 
das inhärirende Becht des Fortbestehens als moralische Person, son- 
dern auch der Stadt und dem Land, wofür sie ausdrücklich gestiftet 
worden, das heilige — von loandelharen Berechnungen der Staatsklug- 
heit oder von subjektiven Ansichten Einzelner unabhängige — Becht 
auf ihren fortwährenden, wohlthätigen und kostbaren Besitz. Wenn 
es daher Jedem als offenbares Unrecht erscheinen würde, ein von 
einem Privaten für irgend eine Stadt oder Landschaft gestiftetes 
Hospital oder Armenhaus etc, aufzuheben, (so lang nicht ein — in 
der Wirklichkeit wohl selten anzutreffender — Nothfall es unbedingt 
geböte), warum sollte gerechter sein, eine gestiftete Unter richts-AnstaU, 
und welche so wohlthätig und belebend für Stadt und Land, wofür 
sie ausdrücklich gestiftet worden, wirket, ausser jenem — kaum ge- 
denkbaren — Nothfall aufzuheben?'* 

„Fürwahr, nein ! und welche faktische Beispiele man vom Ge- 
gentheil anführte, sie könnten nie die Wahrheit jenes ewigen Hechtes 
umstossen. Wo solche Aufhebungen geschahen, da lagen entweder 
keine eigentlichen Stiftungen vor, und die nämliche Staatsgewalt, 
welche zeitlich hier oder dort eine Studieneinrichtung etc, gründete, 
ohne die Absicht sich selbst für die Zukunft die Hände zu binden, 
oder ein jus quaesitum zu ertheilen, mochte unbedenklich ihre Schul- 
Organisation oder Vertheilung der Lehranstalten etc. nach neuen 
Zeitumständen oder Ansichten verändern ; oder es waren die Stiftun- 
gen von selbst, injuria temporumy verfallen und in die Unmöglichkeit 
fortzubestehen gesetzt worden; alsdann war es keine formliche Auf- 
hebung, sondern blosse Erkldrungy die Stiftungen hätten aufgehörty 
(wie erst jüngst mit Erfurt geschah, das nur noch IS Studenten 
zählte und in seinem tiefen Verfall längst kein eigentliches Leben 
mehr hatte); oder es war die EinuriUigung der Betheiligten, denen 
etwa voUe Ersatzleistung ward, vorhanden; oder endlich es waren 
faktische Gewaltsübungen, welche freilich eben dadurch, dass sie oft 
zur Bechtfertigung für ähnliche Uebungen gebraucht werden, am 
unheilbringendsten wirken und um so schwerer verantwortlich sind.^ 

Nach dieser Oarstellnng des „besoTideren Beehtes" der Freiburger- 
Universität auf ihren Fortbestand wendet sich Botteck 8.40—42 gegen die Be- 
hauptung: „Dass der Umstand, ob eine Universität blasse Staatsanstalt oder 
zugleich sdbstständige Stiftung sei, nicht in Betrachtung komme, weil jede 
öffentliche Anstalt nur in dem Staat und durch den Staat bestehe, und weil 
nicht die Quelle, sondern der Zweck des Aufwandes über die Frage ent- 
scheide, ob sie zu erhalten oder aufzuheben sei." 
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„Die Unrichtigkeit dieser Behauptung^, meint Rotteck, „ist 
wohl auffallend. Wenn der Staat eine Anstalt macht, so hat er — 
sofern er nicht zugleich eine vertragsmässige Stiftung errichtet — die 
Absicht nicht, sich für immer zu verbinden, die Anstalt in der 
Weise oder an demselben Ort, wohin er sie einmal verordnete, für 
ewig zu erhalten. Es ist ein Akt seiner blossen Willkühr (ob auch 
durch weise XJeberlegung bestimmt) und von derselben Willkühr wi- 
derruflich. Wann hat je eine Stadt, welcher durch eine veränderte 
Organisation ein Dikasterium, eine Yerwaltungsstelle etc. entzogen 
wurde, deren Besitz aus Bechtsgründen reklamirt? — Dieselbe mora- 
lische Person — die Regierung — von deren augenblicklichem Willen 
(so wohl überlegt, so genau berechnet, so weise er immer gewesen) 
die Einsetzung einer solchen Anstalt abhieng, dieselbe kann auch in 
jedem folgenden Augenblick durch einen Akt desselben freien Wil- 
lens (etwa in Betrachtung der veränderten Umstände oder überhaupt 
nach ihrem guten Ermessen), ihre Anstalt wieder aufheben. Dieses 
liegt im Begriff der Eegierungsgewalt und geschieht alltäglich. Än- 
derst aber ist's mit selbstständigen Stiftungen, als welche wohl unter 
dem Schutz des Staates, und durch diesen Schutz, aber nicht ab- 
hängig von seiner Willkühr, sondern vermög eigenen oder Privat- 
Rechtes existiren, deren Erhaltung also, wie die Erhaltung der ein- 
zelnen Bürger, an und für sich zum Zweck und zur Verpflichtung 
des Staats gehört, so lang sie nicht als verderblich für denselben 
erscheinen oder feindselig wider ihn dastehen. Solche Stiftungen 
oder moralische Personen, Gemeinheiten, können zwar faktisch auf- 
hören, d, h, eines natürlichen oder gewaltsamen Todes sterben; aber 
aufgehoben werden mögen sie nur, wenn sie das Eecht des Lebens 
verwirkten, also nur aus Rechts- und nicht aus politischen Gründen." 

Das Epiphonenia dieser Schatzschrift, aus der Feder eines Libei^alen vom 
reinsten Wasser, enthält von S. 42 — 47 noch folgende, hierher gehörige, durch 
eine merkwürdige Analogie zwischen der Mater Viennensis und der FUia Priburgen- 
sis und zwischen ihren beiderseitigen Geschicken, doppelt interessante Stellen : 

„Wir hoflen, dass die freimüthige Darstellung unserer An- 
sprüche auf Erhaltung weder von unserer erleuchteten und gerechten 
Kegierung, noch von unserer verehrten Schwesterschule Heidelberg, 
noch endlich von den Protestanten überhaupt werde verkannt oder 
missbilligt werden. Alle Schritte, welche die Universität und Stadt 
Heidelberg zur Kettung ihrer kostbaren Schule thaten, auch ihre 
öffentliche Schutzsohrift, welche vor uns liegt, sind von der preis- 
würdigen Grossherzoglichen Begierung huldvoll aufgenommen worden. 
Es wäre strafbar zu zweifeln, dass Uns, die wir nicht minder Un- 
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terthanen und Pfl^ebefohlene dieser edlen Begierung sind, nicht 
auch dieselbe Huld widerfahren werde. Und ob auch ein Theil 
unserer Gründe schon in einer frühem, an die hohen Behörden ge- 
richteten — daher in solcher Form zur Publikmachung nicht geeig- 
neten (und dess wegen auch nur als Manuscript in wenigen Exempla- 
rien abgedruckten) — Schrift gestanden habe; so können doch die 
Gründe selbst, nach ihrem Inhalt — theils als notorische Facta, 
oder zu deren Verheimlichung wenigstens keine Ursache vorliegt, 
theils als wissenschaftliche Sätze, welche nach ihrer Wesenheit pu- 
blici juris sind, und zum freien Besitzthum des Geistes gehören — 
der Publizität niemals entzogen werden. Ein jeder Freund der Al- 
bertina, ob hier oder auswärts, hätte diese Vertheidigung schreiben 
können, aber den Mitgliedern lag es als Pflicht ob, es zu thun." 

^Auch wird Heidelberg darin, dass wir für unsere hohe Schule 
ein vorzügliches Recht des Fortbestandes ansprechen, keine feindselige 
Gesinnung finden. Schweigen, nachdem durch die Schutzschrift Hei- 
delbergs unsere Sache öffentlich geworden , wäre als Mangel an 
Bechtsgründen oder als kleinmüthige Dahingebung erschienen. Wer 
aber spricht, soll — selbst der redliche Gegner wird es billigen — 
seine üeberzetigung und die Wahrheit sprechen. — — Was endlich 
den ehrwürdigen Körper der Protestanten betrifft, so sind wir ge- 
wiss, durch vorliegende Schrift weder ihren Interessen noch ihren 

billigen Wünschen zu nahe getreten zu sein. Wir behaupten 

für Uns kein Anderes Becht, als welches wir unter gleichen Um- 
ständen, (welche freilich bei Heidelberg jetzt nicht eintreten) auch 
für eine protestantische Stiftung behaupten würden, also ein allge- 
meines und gleiches Recht, Wiewohl wir die Interessen des Katho- 
lischen Körpers vertheidigen und unsere Eigenschaft als Katholisch- 
kirchliche Stiftung geltend machen ; so wissen wir doch nichts von 

engherziger Ausschliessung. Was könnte der evangelische 

Körper dabei gewinnen, wenn unsere Hörsäle geschlossen würden? 

— Bald ist's mit dem Katholischen Körper in Deutschland so weit 
gekommen, dass auf ihn der humane Spruch anwendbar ist : afflicto 
non est addenda aj^ictio.^ 

^Solches erkennen auch die billigen — also wohl die Meisten 

— unter den Protestanten ; und es sind unter ihnen schon ge- 
wichtige Stimmen zu Gunsten ihrer ehemaligen Gegner erklungen. 
Wir wollen nur eine hier anführen: 

^„Die protestantischen Begierungen,^^ sagt der vortreffliche 
Plank in seiner neuen Schrift: ^y^ lieber die gegenwärtige Lage und 
Verhältnisse der hatholischen und der protestantischen Parthei in Teutsch- 
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land^^, S. 103 ff. y »7?^^® protestantischen Regierungen, an welche 
katholische Länder gekommen sind, sollten es nicht nur zum Gesetz, 
sondern zur eigentlichen Staats-Maxime machen, mit der besonnen- 
sten Umsicht Alles zu beseitigen und zu verhüten, was dem katho- 
lischen Volk zu einem religiösen Aergerniss Anlass geben konnte."" 

nn^^ ^^^^ ^^^^ nicht bloss Gründe der Klugheit, sondern 

höhere Rücksichten — denen wenigstens jede finanzielle nachzu- 
setzen ist — wodurch unsere Regierungen sich bewogen fühlen 
müssen, gegen die katholische Kirche selbst noch mehr als gerecht 
zu sein."" .... 

„Wohl ist die neue Gründung Heidelbergs ein preis würdiges' 
Denkmal. — — Aber gleich edel — ob auch minder glänzend — 
als die Gründung, ist die Erhaltung einer gemeinnützigen Anstalt 
und mit ihr die Erhaltung von eines Landes Glück; ja der Ruhm 
jener neuen Gründung selbst würde minder rein erscheinen, wenn 
ihr eine andere, für sich bestehende, zum Opfer gebracht würde. 
Und wenn eine natürliche Liebe zur Erhaltung der eigenen Werke 
auffordert, so ist's eine heilige Pietät, welche die Werke der Stam- 
mesgenossen bewahrt. Baden und Oestreich sind Zweige eines Stam- 
mes. Was von Oestreich gestiftet ward, hat Anspruch auf die Liebe 
Badens.^ 

„Und Du endlich unserem Gemeinwesen seit Jahrhunderten 
treu verbundene Stadt, und Du Breisgauisches Land, zaget nicht um 
euer Kleinod. Noch stehen um uns her die vielen Denkmale der 
grossen, in Friedenswerken berühmten, bürgerfreundlichen Zärmger, 
Du, Freiburg Selbst, und Dein hoher Dom sind Gründungen der 
Zäringer, An diesen theuren Namen knüpfen sich die schönsten 
Gedächtnisse. Im Mund, im Herzen des Volkes lebte durch alle 
Zeiten der Name des edlen Hauses ; die Rückkehr unter seine Be- 
herrschung konnte allein uns Trost geben über die Lostrennung von 
Oestreich. Den Zäringeru' danken wir so manche herrliche und 
wohlthätige Stiftung: — Ein Zäringer toird unsere hohe Schute nicht 
aufheben . . . ." 

Auf der letzten Seite der RottecT<^Bc\iQn Schatzschrift ist eine Erklärung 
des Pro-Rectors, Dr, Wucherer, als „ilnÄan^" gegeben, laut welcher Letzterer 
die Abfassung der Schatzschrift auch aas dem Grande ablehnte, weil bei 
dieser „manche Kenntnisse des Rechts erforderlich wären", die er „nicht 
besitze and (als Lehrer seines Faches) auch nicht zu besitzen brauche". Damit 
aber „auf die hier vertheidigte gute Sache selbst" kein „Schatten" falle, glaubt 
er weiterhin erklären zu müssen, dass er „mit dem ganzen Inhalt dieser 
Schrift einverstanden sei and somit auch Dem beipflichte, was darin aas dem 
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Standpunkte des Katholiken Wahres gesagt worden ; was er aber nicht sagen 
konnte und nicht sagen wollte, weil es ßJar Mcmche^ aus dem Munde des Pro-' 
testanten unnatürlich würde geklungen, und eben hierdurch seinen Zweck 
würde verfehlt haben." 

Der oben {S. 4) erwähnte Artikel der „ Wiener Kirchenzeittmg'* (Nr, 20 
und 2 t) schliesst mit den Worten : 

^£b findet anläugbar eine mehrfache Analogie Statt zwischen 
der im Jahre 1817 projectierten Aufhebung der katholischen Landes- 
Universität des Grossherzogthums Baden und zwischen der Auf- 
hebung des bisherigen confessionellen, das ist, katholischen Charakters 
der Wiener Hochschule, resp. zwischen der, Letzterer in jüngster 
Zeit so dringlich angesonnenen, Aufnahme der Wiener protestantisch' 
theologischen Lehranstalt in den akademischen Verband." 

^Das theologische Professoren- und das theologische Doctorenr 
Collegium haben dieses, theil weise höchst seltsam motivierte, An- 
sinnen mit den schlagendsten Gegengründen zurückgewiesen und ge^ 
zeigt, dass, abgesehen von der Umwandlung des fünfhundertjakrigen kü" 
tholischen Charakters der Wiener Hochschule in einen paritätischen^ 
durch die Einfühnmg der protestantisch-iheoXo^sQYien. Lehranstalt in 
die Universität, der bisherige kirchenrechtliche Fortbestand und die 
Frequenz der theologischen Facultät wesentlich gefährdet werden müsste." 
„Die j^y^Vorä'osserung'^^ des theologischen Doc^oren-Collegiums und 
die ^^y, Denkschrift^^ der gesammten theologischen Facultät über den 
„ y^kathoUschen Charakter der Wiener Universität^^ haben dem Plai- 
doyer für die ^jy^Einverleibung der evangelisch-theologischen FacuUät^^, 
in dem Aufiiahme-Gesuche der Letztern, wie in den diessfälligen 
Gutachten des philosophischen iVo/e««(>rm-Collegiums, dann des ju- 
ridischen und des medicinischen I>oc/oren-Collegiums die umfassendste 
Auteerksamkeit geschenkt und die Begründung desselben, nach 
allen ihren Momenten, auf den richtigen Werth zurückgeführt" 

„Die ^^ Erklärung^ ^ Sr. Bischöflichen Gnaden, des Hochwürdig- 
sten Herrn Universitäts-Kanders, hatte, ausser den kirchenrechüichen, 
besonders die politischen Gründe hervorgehoben, welche für die un- 
bedingte Abweisung des fraglichen Aufnahme-Gesuches sprechen." 

„Das Venerabile Consistorium Urdversitatis hatte mit eclatanter 
Majorität (10 gegen 4) auf diese unbedingte Abweisung angetragen." 

„Dieser, selbstverständlich allein massgebende, Antrag des Uni- 
versitäts-Consistoriums und die ^yjErklärung^^ des Universüäts-KansHers 
wurden in der Tagespresse des In- und Auslandes alsbald mit Waffen 
angegriffen, welche von der höchst geringen Bekanntschaft ihrer 
Führer mit dem Gegenstande selber das hellste Zeugniss geben." 
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^In den „^K«iiett6ft Kaehrichten^^, Nr. 267 (2P. Sept isß3) 
und Nr. 269 (L Od. 1863) wurde ein Auszug ans dem Qut* 
achten des juridischen Doctoren-Collegiums, resp. aus dem diesföUigen 
lUferaU des ultraliberalen Herrn Doctors, Johann Nepomuk Bergtr, 
gegeben. Schueelka'B ^,^Beform^^ enthielt in Nr. 42 (15. Oet 1863), 
8. 1333 — 1339, und in Nr. 43 (22. Oct. 1863), S. 1362—1372, Aus- 
züge aus dem Gutachten des medicinMchen Doctören-CoWeg^uma, retp. 
aus dem diesfälligen Referate des Herrn Dootors, Ludwig Schlager, 
Docent der Psychiatrie" (cf. oben, S. 49 ff. ; dann wieder 8. 72 ff.). 

^Yomemlieh diesen beiden Referaten wurden die obigen Eocoerpte 
aus RottecJt^s 8chutz8chrift für den Fortbestand der kat^Usehen Uni- 
versität Freiburg gegenüber gestellt.^ 

y^Rotteck war bekanntlieh der Vater der modernen Tendenz^ 
Geschichtschreibung, der Mitherausgeber des Üniversal-Rüstzeuges 
aller modernen Ultra- Liberalen, des so gefeierten y^j^Staats-Lexikon^s,^^ 

,, Diese Bemerkung möge genügen!" 

Herr Hofrath, Dr. Zelly schreibt (1. c, 8. 289; cf. oben, S. 4, dieser 
Beilagen), hieher gehörig, über RoUeck^B Schntzschrift : 

„Schon viel früher hat Rotteck, in der Schrift: y^^^Für die Ehr- 
haltung der Universität^^ {Freihurg hei Herder, 1817), zwar weniger 
ausführlich und vollständig, als Buss, in seiner Schrift: f^^Der Unter- 
schied der katholischen und der protestantischen Universitäten Teutsch- 
lands, die Nothwendigkeit der Verstärkung der dortigen sechs katholischen 
Universitäten gegenüber den sechzehn protestantischen, insbesondere der 
Erhebung der ihrem katholischen PHncip entrückten Universität Frei- 
burg zu einer grossen rein katholischen Universität teutscher Nation^"' 
(Freiburg, Herder, 1846. In 8., Seiten VU und 528), aber mit ein- 
facher Wahrheit bewiesen (8. 31 ff.): 1. dass Freiburg eine katho- 
lische Lehranstalt ist, gestiftet, wie es in den Stiftungsurkunden aus- 
drücklich heisst: ut fides catholica dHatetur; 2. dass die Universität 
eine geistliche Corporation, ihr Out ein Eirchengut ist, nach ihrem 
Stiftungszwecke und ihrer ursprünglichen Dotation aus incorporirten 
Pfarreien ; 3. dass die Universität Freiburg, unabhängig von allen diesen 
positiven kirchlichen Rechten, Uoss nach dem aUgemevnen bürgerlichen 

Recht, als eine frommB Stiftung, deren oberstes 0esetB der Wille 
dei Stifters bleibt; aufrecht erhalten und nach diesem Willen des 
Stifters erhalten werden muss." 

„Man wird nicht ohne Interesse hier lesen, wie Rotteck sich 
auch, ausser jener Schrift, über diesen Gegenstand äusserte, und 
man wird annehmen können, dass die noch übrigen Freunde und 
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ehemaligen Collegen des berühmten Mannes diese Stimme nicht 
missachten werden. Er sagte nämlich einmal Folgendes (S. Botteek's 
Gesammelte Schriften, Pforzheim. 1843, Band IV, Ä 225, Anm.): 

„„Die wahre Liberalität ist nur da, wo auch Bechtsachtnng. 
Die pereänliche Stimmung der Mitglieder des Körpers soll dem Bechte 
des Letztem nicht schaden. Die Oonfessionseigenschaft der Uni- 
versität und die Fortdauer des Besitz- und Eigenthumsreohtes, 
welches den Katholiken daran zusteht, soll nicht abhängig sein 
von der zufälligen persönlichen Religionsansicht der zeitlichen 
Stimmfährer im Consistorium (Senat). Nicht der persönliche Glaube 
der Oonsistorialen soll entscheiden, sondern die Pflicht, das ihnen 
anvertraute Out redlich und sorgsam fttr den Eigenthümer zu 
bewahren und es nicht in die Hände von Fremden zu geben. 
Nach einer vernünftigen, dem Zeitgeist und unserer persönlichen 
Gesinnung gleich gemässen, Milderung des Begriffs mögen unbedenk- 
lich Protestanten in unserer Mitte sitzen, so lange sie nicht durch 
ihre ZaJd oder Tendenz das katholische Princip gefährden oder in der 
Erscheinung zweifelhaft machen. Aber vorherrschend, unzweifelhaft 
vorherrschend muss die katholische Eigenschaft der Oonsistorialen 
sein und bleiben, sonst ist auch die Eigenschaft des Körpers, dem- 
nach das Besitzthum des ßeUgionstheils gefährdet.^'' 

Ob die vorstehende y^MUderung des Begriffes^*' wirklich „oemiin/lt^" nnd 
praktisch gewesen sei, hat RoUeck selber durch seinen oben (ß, 4, dieser Bei- 
lagen) angeführten Zuruf an die protestantischen Collegen stark zweifelhaft 
gemacht, und die Sehutzschrißen katholiseher Universitäts-Mitglieder, von denen 
unten (8, 24 und 25, dieser Beilagen, in der Anmerkung) die Rede sein wird, 
dürften diesen Zweifel noch überaus vermehren. 



2. 

Der Geheime Hofraih, Dr. Carl Zell^ über den confessionellen 

Charakter der Universitäten. 

Der grossherzoglich badische Geheime Hofrath, Herr Dr. Zell, nun 
zu Freiburg im Breisgau, hat, in dem 46. Jahrgang (1853, Nr. 17 
bis 19, 8. 263^294) der „Heidelberger Jahrbücher der Litera- 
tur^, eine Schrift des badischen Hofrathes, Dr. Franz Joseph 
Buss, Universitäts-Frofessor in Freiburg, weitläufiger besprochen, 
welche, im JcJire 1S52, unter dem Titel: ^Die Beforrn der katho- 
lischen GelehrtenbUdtmg in Teutschland an Gymnasien und Universi- 
täten; ihr Hauptmittel, die Gründung einer freien katholischen Univer" 



- 16 



siiät TeuUcher Nation^, bei Hurter in Schaffhausen^ in S., 628 Seiten 
stark, erschienen war. 

Die yj Historisch "Politischen Blätter für das katholisdie Deutsch- 
land^ machten im 31. Band, 8. Heft, ("1868), Nr. 31, S. 538 --548, 
auf diese y^gediegene Besprechung^ aufmerksam, mit den nachstehen- 
den Einleitungsworten (1. c, 5. 538 f): 

,)Herr Hofrath, Dr. ZeU, einer 3er ersten Philologen Deutschlands, durch 
fruchtreiche literarische Thätigkeit nicht weniger, als durch seine, für das 
katholische Baden epochemachenden Leistungen im Lehramte bekannt, wurde 
Yon der Regierung schon im Jahre i835 mit der Versetzung, von seiner Pro- 
fessur zu Freiburg, in den Oberstudienrath zu Karlsruhe gewürdigt, wie seine 
gründliche Kenntniss des Schul- und Un terrichts- Wesens y erdiente; seitdem dem 
Lehrstuhle, in Heidelberg, zurückgegeben, hat er seinen Namen zu den gefei- 
ertsten des katholischen Deutschlands beigefügt, indem er in der dortigen 
zweiten Kammer für die unterdrückten Rechte der Kirche, sowohl im Aüge- 
meinen^ als in Baden insbesondere, mit einer Energie^ Li^e und Einsicht auf- 
trat, die überall im grossen Vaterlande unvergessen bleibt, und ihn als den 
parUtmentarischen Stimmführer der badischen Katholiken erscheinen lässt. — 
Seine Becension des Buss^sehen Buchs folgt diesem — — unter unumwun- 
dener Ueberein Stimmung — — in den Haupt- und spedßsch katholischen 
Punkten — — wie z. B. über die Pflege des christlichen Geistes in den 
Volks- und Gelehrten- Schulen, und über den confessioneüen Charakter der 
Universitäten^^ *). 



*) Wie fein, gerecht und edel Übrigens Herr Hofrath, Dr. ZeU, „Partei- 
fragen^* zu behandeln versteht, giebt er schon in der Eird^tung zu seiner Be- 
stechung der Bus8*Ec\iefi Schrift zu erkennen, wenn er (1. c, 8. 263) schreibt : 

„£« kann zur Auffindung der Wahrhsü und ssur Beruhigung der Ge- 
miUher nur forderlich seyn, toenti man Fragen, welche zu Parteifragen geworden 
sind, oder zu werden drohen^ und welche man in der Tagespresse mit Lebhaf- 
tigkeit bespricht, in das ruhigere Gebiet der literarischen Untersuchung und der 
wissenschaftlichen Kritik herüberzieht. Wenn auch kaum Jemand von sich be- 
haupten kann^ er stehe über allen Gegensätzen seiner Zeit, so muss er sich doch 
auf dem zuletzt bezeichneten Gebiete eher zu einer ruhigen und unparteiischen 
Betrachtung und Würdigung des Gegenstandes als auf jenem andern Gebiete 
aufgefordert und im Stande fühlen. Dabei wird Derjenige^ welcher sich eine 
solche Aufgabe stellt^ und Schriften beurtheilt, welche Parteischriften sind oder 
doch dafür ausgegeben werden können, überall und immer auf das Wesentlicho 
zu sehen haben; er wird darai^ zu aehten h€ibeny dass er sich durch die Leb- 
haftigkeit der Darstellung und durch die LeidenschafUichkeU des Kampfes von 
keiner Seite her imponiren lasse, dass er aber auch eben so diesen oder jenen 
vielleicht etwas zu starken, ja selbst nicht geeigneten Aiudruck nicht zu empfindlich 
aufnehme und durch solche Nebendinge sich bei der Beurtheüung der Haupt- 
punkte einer Frage reizen oder stören lasse.^^ 

Lauter Grundsatze, welche der Verfasser vorliegender Schriffc auch bei 
deren Beurtheüung in Anwendung gebracht sehen möchte! 
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Und zu dem (ohm, ß, 4) angeführten y^unumwtmdenen Oe- 

ständnisae^ Zell's fügen die j^historisch-politischen Blätter für das katho- 

liache DeutaMand^ (1. c, 8. 545) die Bemerkung hinzu: 

„Gewiss macht dieses, den Herrn Recensenten hochehrende, GestSnd- 
niss uns jedes Wort** (der ZeU*scfaen Bespreefanng) ,,nnr nm so theurer nnd 
gewichtig^er, das er für die pflichtschuldige Erhaltaog des rechtlich begrün- 
deten confession eilen Charakters der deutschen Hochschulen spricht oder dem 
Btua' seihen Buche entnimmt.** 

Für Zweck und Ziel der vorliegenden Schrift ist in der ZeW- 
sehen Besprechung des jBu^^'schen Werkes von besonderm Belange, 
was in den ^^Heidelberger Jahrbüchern der Literatur^ ^ Jahrgang 1853 
(Ä 280 — 294), über Buss (S, 140 — 517) beigebracht erscheint. 

Man liest nämlich daselbst, hieher bezüglich: 

^Der dritte Haupttheü des (5w««'8chen) Werkes", „dessen Ver- 
fasser überall die Anforderungen der Gegenwart, so wie die Anfor- 
derungen einer gründlichen wissenschaftlichen Bildung mit den cortfes- 
sicneUen Grundsätzen, Lehren und Einrichtungen der Kirche, welcher 
er angehört, zu vereinigen sucht" (1. c, S, 264), handelt „über die 
Universitäten^ und „zerfällt in vier Bücher : /. Ursprung und Zustand 
der Universitäten im Mittelalter, IL Zerfall und Zustand der Univer- 
sitäten in der Gegenwart. III. Wiederherstellung der katholischen Univer- 
sitäten. IV. Gründung einet freien katholischen Universität teutscher Nation. 

„In dem Ersten Buche {S. 140 — 214) wird die Entstehungs weise 
der Universitäten, ihr ursprünglicher kirchlicher Charakter und ihre 
corporative Selbständigkeit und wie sich diese Eigenschaften in 
den Stiftungsurkunden und Einrichtungen der Universitäten zeigen, 
sehr anschaulich dargelegt. Wir heben aus diesem Buche hervor 
die Ausführung, womach, in Uebereinstimmung mit Meiners und 
gegen Savigny^ die päpstliche Bestätigung als ein wesentliches Erfor- 
demiss bei der Gründung der Universitäten im Mittelalter nachge- 
wiesen werden soll" (S. 152 f bei Btiss; cf. oben, 8. 59, sub 1), 

„In dem Zweiten Buche (S. 215 — 312) thut der Verfasser dar, dass 
die Beformation im Wesentlichen nachtheilig auf die Universitäten in 
Deutschland einwirkte, weil sie die corporative Autonomie derselben 
schwächte und aufhob, so wie ihre Lostrennung von der Kirche und 
ihre oppositionelle Stellung zu der Religion des Volkes, theils urmxt" 
telbar, theils mittelbar bewirkte. Wie man auch sonst über die durch 
die Beformalion herbeigeführte neue Stellung der Universitäten urtheilen 
jnag, und vne sehr auch in spätem Perioden in Deutschland die katho' 
lischen Universitäten in wisseMchafdioher Begsamkeit und Uterarischer 
Betriebsamkeit von den protestantischen Universitäten überhohU worden 
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sem mögen (wobei der moraliäche und pädagogische Zustand der 
erstem immerhin noch ein sehr guter, selbst der bessere sein konnte), 
so wird man doch nicht in Abrede stellen, dass unmittelbar nach der 
Kirchentrennung in Deutschland und auch noch geraume Zeit nachher 
der Zustand der Gelehrtenschulen, der Universitäten, der gelehrten Li- 
teratur in einem ungünstigem Lichte sich zeigte als im Anfange des 
sechzehnten Jahrhunderts. Dafür sprechen zu viele urkwndliche Zeug- 
nisse von Zeitgenossen, wie sie, zum erstenmxü in grösserer Vollstän- 
digkeit gesammelt, in Dollinger's umfassendem Werke : ,, ^^Die Refor- 
mation, ihre Entwichelungen und ihre Wirkungen^ '^ *), nun vorliegen. 
Cf. bei Buss, S. 217 bis 235, §§. 62— -64, 

Es liegt nicht in der Aufgabe der vorliegenden Schrift die 
nun folgende, wohlwollende Auseinandersetzung vorzuführen, welche 
der Herr Hofrath, Dr. Zell, dem Herrn Hofrathe, Dr. Buss, gegen- 
über, nunmehr von S. 281 — 283 pflegen zu müssen glaubte, weil 
Letzterer (in seinem Werke, S. 295 — 305) mit dem ^^gegenwärtigen 
Zustande^ der deutschen Universitäten nicht zufrieden ist. Einer Stelle 
des -^e^r sehen Eeferates (1. c, S. 283) mag jedoch hier ein Platz 
gebühren, weil sie auf die jeunesse dorie in einzelnen weltlichen "2x0' 
fesw>T en-CoUegien der Wiener Universität die unmittelbarste Anwen- 
dung flndet. Sie lautet nämlich: 

^Da an unsern deutschen Universitäten jeder Docent das Recht 
zu haben glaubt und nicht selten im vollsten Masse ausübt, über Re- 
ligion und Staat, über alle Institutionen der Vergangenheit und der 
Gegenwart ganz unumwunden und oft sehr schonungslos verwerfend zu 
urtheilen, so dürfen wir vernünftiger Weise auch unsere Universitäten 
selbst einer ähnlichen Beurtheilung nicht entziehen." 

Auf das dritte Buch des dritten Haupttheils der Bw««'schen 
Reform^ (j^ Wiederherstellung der katholischen Unvoersitäten^ ; bei Buss, 
1. c, S. 313—430) übergehend, lässt sich der Herr Hofrath, Dr, 
Zell, (1. c, S. 284) weiter vernehmen: 

„Der Verfasser sieht die wahre Verbesserung der (katholischen) 
Universitäten, ihre beste Eestauration in der Erneuerung ihrer frü- 
hem Stellung zur Kirche und in ihrer damit zusammenhängenden 
korporativen Selbständigkeit. Um dieses zu beweisen und darzustellen, 
sucht er zuerst zu zeigen, wie die Behandlung der Wissenschaften 
und die Pflege des wissenschaftlichen Unterrichts in dem Christenthwn 



*) Auch eines jener Werke, aus der Feder eines katholischen Gelehrten, 
das man gern toAt geschwiegen hätte, weil man es nicht wagen dmfte, selbes 
todJt eehimpfen zu wollen, fis erschien zu Regenaburg, 1846, In 8. Drei Bände^ 
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mit dem religiösen und kirchlichen, daher auch confeasionellen Elemente 
innig msammenMeng und nach dem Geiste des Christenthumes zusam- 
menhängen muss (bei Buss, S, 313 — 393). Dann sucht er zweitens 
zu beweisen, wie auch die Organisation der katholischen Universi- 
täten nach Stiftung und historischem Bestand, geschichtlich und 
rechtlich, dasselbe kirchliche und confessionelle Element aufgenommen 
und fortan zu bewahren hat" (bei Buss, S, 393 — 430). 

^Was den ersten Punkt betrifft, so weist Buss (1. c, S. 313 bis 
321) im Allgemeinen nach, dass nach christlichen Grundsätzen das 
ganze Reich der Wissenschaften eine religiöse Grundlage und ein 
höchstes religiöses Ziel habe. Dabei wird eine sehr bemerk enswerthe 
Stelle aus Bonaventura^ s Abhandlung: „^De Eeductione Artium ad 
Theologiam"" (Tom. VI. Opp., Edit. Mogunt., 1609, pag. l'--4) mitge- 
theilt und zu Grunde gelegt, woselbst nach christlich -philosophi- 
scher Auffassung ein Grundriss des Gesammtgebietes des Wissens 
gegeben wird. Von dieser Grundlage ausgehend, zeigt der Verfasser (1. c, 
8. 322 — 339) von einer jeden, zum Kreise der philosophischen Facultät 
gehörenden, so wie der Berufs-Wissenschaften ihren Zusammenhang mit 
Religion und Christenthum im Allgemeinen. Hinsichtlich der Natur- 
Wissenschaften und ihres Verhältnisses zur Religion und zur christ^ 
liehen Weltanschauung führt der Verfasser mit recht glücklicher Aus- 
wahl Stellen aus Newton, Davy und Herschel an (bei Buss, S. 329 
bis 332). Namentlich ist die aus Newton („^Philosophiae Naturalis 
Principia Mathematica"", Edit. Genev., 1742, Tom. III., Part. IL, 
pag. 613 s.) beigebrachte längere Stelle über Gott, als den Schöpfer 
und höchsten Herrn des Weltalls, voll hohen Verstajides und hoher 
Gesinnung. Freilich erklären jetzt manche unserer Naturforscher, welche 
keine Newtone sind, die Idee eines persönlichen Gottes für eine auch 
ganz und gar abgeschaffte und fast einfältige Sache ! — Da das Con- 
fessionelle nur die festere Ausprägung, die bestimmtere Auffassung 
und Darstellung des allgemeinen christlichen Prindpes ist, so muss 
auch die Behandlungsweise der Wissenschaften, wie zu Religion und 
Christenthum, so auch analog zu jeder christlichen Confession, nament- 
lich zur katholischen und protestantischen, in einem analogen Verhält- 
nisse und in Wechselwirkung stehen. Dieses Verhältniss des Gei- 
stes einer jeden der beiden Confessionen zu jeder einzelnen der in den 
Kreis der Universitäten gehörenden Wissenschaften wird von unse- 
rem Verfasser speculativ und historisch in genauerer Ausführung 
nachgewiesen. Er sucht bei einer jeden Wissenschaft auf beiden 
Wegen zu zeigen, dass das katholische cor^essioneüe Element und die 
Stellung der Wissenschaft zur katholischen Kirche kein HindemisB, 
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sondern vielmehr ein Correctiy und Leitstern für die Wissenschaft, 
namentlich aber für deren Anwendung auf Erziehung und Unterricht 
war; dass dagegen das protestantisch confesaionelle Element, wenn 
man bei den positiven und speziüschen Bestimmungen der Bekennt- 
niss-Schriften bleibt, für eine gesunde und gedeihliche Pflege der 
Wissenschaften vom christlichen Standpunkte aus weniger geeignet 
sei, ja die Wissenschaft der Philosophie geradezu ausschliesse. In 
letzterer Beziehung werden die Ansichten und Aussprüche Luthers 
von der völligen Unfähigkeit der menschlichen Vernunft zur höhern 
Erkenntniss und seine Ausfälle gegen die Philosophie, sowie seine 
und der übrigen Reformator en Ansichten über das servum arbitrium 
geltend gemacht" (bei Buss, S, 339 — 393). 

Herr Hofrath, Dr, Zell, meint, ^diejenigen Leser, welche mit 
dem Verfasser auf dem Standpunkte der katholischen Kirche stehen, 
werden die Grundanschauungen und allgemeinen Grundsätze dieses Ab- 
schnittes in ihrem wesentlichen Inhalte anerkennen müssen^, wenn 
sie auch y^nicht mit aUen — Punkten der Untersuchung und Dar- 
stellung einverstanden wären". [Auch Anhänger und Vertheidiger der 
sogenannten y/reien Wissenschaft'^ könnten daraus Manches lernen!] 
Dann fährt er (1. c, 8, 285 — 288), besonders hieher bezüglich, fort: 
„Auf einem festern Boden und mit einem sicherern Anspruch 
auf allgemeine Anerkennung des confessioneUen Charakters der Uni- 
versitäten scheint uns der Verfasser da aufzutreten, wo er diesen 
Charakter aus dem Wesen und Zwecke, so wie aus der Organisation 
der Universitäten ableitet und dadurch begründet. Man kann die 
Ansicht vertheidigm, dass die Wissenschaft an sich, dass namentlich die, 
nicht auf der Darstellung eines positiven Inhaltes beruhenden, Wissen- 
schaften, eine ganz freie Forschung erstreben, dass sie durch keine 
andere Schranke, ausserhalb der Geistesarbeit des Forschers, beengt 
werden sollen (cf. oben, Einleitung, S. 1 /., Anm, ; 8. 32; Ä 96 Anm,), 
Wenn man aber auch diese Ansicht zugibt, so kann sie in dieser 
Unbedingtheit nur gelten von einem einzelnen Forscher oder von einem 
Vereine, welcher lediglich keine andern Zwecke und keine andern 
Pflichten hat, als einfach die Wissenschaft zu pflegen und ganz frei 
von aUen andern Rücksichten und von andern übernommenen Verpflich- 
tungen, die Resultate der Forschung, wie diese nun ausfallen mögen, 
für sich zu gewinnen oder auch selbst sie öffentlich auszusprechen. In 
dieser Lage sind aber die Universitäten keineswegs. Die Universitäten 
haben zwar auch die Aufgabe die Wissenschaft zu pflegen, aber weder 
sind sie dabei von jeder andern Rücksicht und Verpflichtung, wie frei 
forschende Privat- Gelehrte, entbunden, noch ist die Beförderung und 

b* 
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Erweiterung der WisaenscJurften ihre einsöge oder ihre HauptAufgohe. 
Sie sind vorzugsweise unter öffentlicher Autorität bestehende Bildungs- 
Anstalten'^ «ie sind, wenn auch die höchstenj doch immerhin Lehr- 
und J&s^A«n(/«- Anstalten ; sie sind, wenn auch HocA-Schulen, doch 
immer öffentliche Schulen für die Söhne des Vaterlandes^ welche ent- 
weder zu ihrer freien hohem Geistesbildung oder als Vorbereitung 
zu irgend einem Zweige des öffentlichen Dienstes sie besuchen, ja 
in letzterer Beziehung zu besuchen genöthigt sind. Sie sind in 
dieser Eigenschaft entweder vom Staate anerkannte Stiftungen der 
Vorzeit mit bestimmten Stiftungs-Zwecken oder sie sind Staats-Anstalten ; 

nach keiner dieser beiden Kategorien sind die Universitätslehrer 
in einer gleichen Stellung, wie einzelne Privatgelehrte oder eine 
Association von Privätgelehrten, TOn denen sich jeder die unbe- 
dingteste Freiheit in Oeltendmachong seiner subjectiven Meinnn- 
gen vorbehalten hat.^ 

,,Wenn eine Universität auf einer gesetzlich anerkannten 
Stiftung der Vorzeit beruht, so steht die Erfüllung des Stiftungszweckes 
unter der Garantie des Bechts, der Treue und der Ehre der höchsten 
Landesobrigkeit '^ ausserdem in constitutumeUen Staaten nicht selten, 
wie gerade bei uns in Baden, unter der ausdrücklichen Gewährleistung 
der Verfassung, Wenn also in der Stiftungsurkunde der confessionelle 
Charakter einer Universität ausgesprochen ist, sei dieser katholisch 
oder protestantisch^ so ist er zu bewahren. Er wird aber nur gewahrt, 
wenn alle diejenigen wissenschaftlichen Eächer, welche mit Religion und 
Kirche in näherer Beziehung stehen, nach der Auffassung der betreffenden 
Confession und von Lehrern dieser confessioneUen Ueberzeugung gelehrt 
werden, und wenn in den andern entfernter liegenden Fächern mindestens 
der confessionell indifferente Standpunkt festgehalten und nicht gegen die 
christliche Religion und deren Confession- gewirkt, und wenn dabei in 
allem üebrigen der Stiftungszweck stets vor Augen gehalten wird. Würde 
dieses nicht geschehen, so würden diejenigen Personen oder Behör- 
den, welche den ausdrücklich ausgesprochenen Stiftungszweck einer 
gesetzUch und öffentlich anerkannten Sti^ung verletzten, gegen Recht 
und Ehre handeln. Man könnte auch nicht in solchen Fällen gegen 
die ehrliche und genaue Ausführung einer Stiftung, deren allge- 
meiner, deutlich ausgesprochener Stiftungszweck die Beförderung 
und Befestigung der protestantischen oder katholischen Confession ist, 
mit den allgemeinen Phrasen aufkommen, dass die Wissenschaft frei 
ist, dass sich die religiösen Ansichten geändert haben u, dgl. So lange 
eine katholische und protestantische Coitfession existirt und gesetdich an- 
erkannt ist, so lange ist der Stiftungszweck ausführbar und muss aus- 
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geßihrt werden, wie er sonst auch nach der wechselnden Meinung des 
Tages beurtheüt werden mag.^ 

y^Die Wissenschaft für sich mag frei sein ; daraus folgt nwr, dass 
aUe Diejenigen, welche ihre suhjective Schrankenlosigkeit behauen wol- 
len oder mit der confessioneüen Auffassung in den mit der Religion 
zusammenhängenden Wissenschaften nicht einverstanden sind, als Män- 
ner von Ehre, von solchen confessioneüen Anstalten entfernt bleiben. 

Femer folgt daraus^ dass Diejenigen, welche gegen die Beligion 
polemisirende oder auch confessionslose Universitäten gründen 
wollen, dieses aus ihren eigenen Mitteln sn thon haben; dass sie 
aber nicht widerrechtlich eine bestehende- confessionelle Stiftung 
zu ihren Zwecken benützen dürfen/^ 

^Aber auch diejenigen Universitären, welche reine Staatsanstalten 
sind oder dafür angesehen werden und nicht zu den stiftungsmäs- 
Bigen Piae causae gehören, können nicht eine unbedingte Lehrfreiheit 
haben, noch stehen sie zu den christlichen Confessionen in einem 
gemz indifferenten Verhältniss. Die Regierungen sind für den Bestand 
und die Wirksamkeit der Staatsanstalten, also auch für Universi- 
täten, welche man als Staatsanstalten betrachtet , verantwortlich ; 
sind sie diess, so muss im Ganzen ein gewisser leitender Einfluss 
auf den Qeist derselben den Begierungen zustehen; ist dieses der 
Fall, so kann eine unbedingte Freiheit und schrankenlose Willkür an 
diesen Anstalten nicht stattfinden. Femer: die Universitäten als 
Staatsanstalten werden aus dem Beutel der steuerpflichtigen Bürger 
unterhalten und solche bewilligte Mittel müssen, im Allgemeinen, 
im Sinne und nach dem Zwecke der gemachten Bewilligungen ver- 
wendet werden. In einem Staate, welcher ganz oder fast ganz von 
christlichen Staatsbürgern bewohnt wird, kann aber nicht gesetzlich 
präsumirt werden, die Steuerpflichtigen wollten an Staatsanstalten die 
Religion des Volkes, sie wollten die christliche Beligion bekärnpft und 
untergraben sehen. Also hier aufs Neue eine Schranke für die Re- 
gierungen und die Universitäten, Aehnliches gilt von den einer ein- 
zelnen Confession zustehenden Piae causae und den darunter begrif- 
fenen Universitäten.^ 

„Was würde auch alle auf dem Papier einer Verfassungsur- 
kwnde pomphaft verkündete Gewährleistung der freien und ungehin- 
derten Religionsübung bedeuten, wenn eine Regierung bei der Leitung 
des öffentlichen Unterrichts und der Piae causae indirect die Schwä- 
chung und Auflösung einer der im Staate gesetzlich anerkannten ^e- 
ligionen herbeiführte. Wenn dieses durch Nachlässigkeit und Gedan- 
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kenlosigkeit geschähe, so wäre dieses einer der grössten Fehler; wenn 
absichtlich, so wäre kein Wort der MisshiUigung stark genug dafür !^ 

„Mit einem "Worte, die ganze vorliegende Frage über das Ver- 
hältniss der christlichen Confessionen zu den Universitäten ist gar keine 
Frage der allgemeinen Lehrfreiheit, sondern eine Frage des Rechts und 
des Eigenthums. Es mag in dem Staate die unbeschränkteste Freiheit 
der Meinungsäusserung und des Lehrens sein ; nur soll diess nicht auf 
ungerechte Kosten geübt werden. Diese Lehrfreiheit werde geübt auf 
Kosten Derjenigen, welche sie lehrend oder lernend gebrauchen wollen, 
aber nicht aus fremdem, zu andern Zwecken bestimmten Eigenthum.^ 

„Aber, wird man dagegen einwenden, wird nicht bei einer 
solchen Auffassung der Universitäten die geistige Bildung, die Wis- 
senschaft, die Gelehrsamkeit zu Grunde gehen, Verdummung, Verfinste- 
rung herrschen w. dgl. ? Keineswegs. Einmal bleibt den Universi- 
täten, auch bei der Anerkennung dieser Schranke, noch ein weites 
Gebiet und ein grosser Spielraum; und diese Schranke selbst würde in 
den meisten Fällen nur dazu dienen, manche unreife, manche gewagte, 
aber für effectvolle Successe ganz dienliche Theorien und Lehrweisen auf 
dem philosophischen, politischen, theologischen Gebiete entfernt zu halten, 
welche aber für den Einzelnen und für die Gesellschaft sehr nachtheüig 
wirken können. Dann ist ja auch die Wissenschaft und das Lehren 
durchaus nicht ausschliesslich auf die Universität beschränkt. Da ist 
das grosse Gebiet der Literatur als allgemeines Organ der Wissenschaft 
und des Lehrens; ferner bleibt es Einzelnen oder freien Associationen 
immer überlassen, jede beliebige, gesetzlich zulässige E.ichtung des 
Wissens und Lehrens ausserhalb der Universitäten geltend zu machen.'' 

„Dieses sind ungefähr die Grundsätze und leitenden Ideen, 
nach unserer Auffassung, aus welchen in dem vorliegenden "Werke 
(von Buss) das Verhaltniss der Universitäten zu den christlichen Con- 
fessionen deducirt und das Becht der katholischen Kirche und Confes- 
sion auf die zu ihren Stiftungen und somit zu ihrem Eigenthum ge- 
hörenden Universitäten geltend gemacht wird." 

Hatte Herr Hofrath, Dr, Buss, in dem 1. und 2, Abschnitte des 
dritten Buches (Ä 313—393; cf. oben, S, 17 /.) den „religiösen^ und 
den y^confessionellen'^ Charakter der Wissenschaften näher ins Auge 
gefasst, so führt er nunmehr im 3, {S, 393 — 411) im Einzelnen aus, 
„wie nach den geschichtlichen und rechtlichen Anforderungen eine, 
auf katholischer Stiftung beruhende, Universität in sich selbst, dann 
auch im Verhaltniss zur Kirche und zum Staate zu organisiren sei'', 
bespricht dann (Ä 417 — 430) das „Becht der katholischen Univer- 
sitäten, katholisch zu bleiben^, die „politische Berechtigung des katho' 
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liscJien TheiU teutacher Nation auf die Katholidtät seiner Universitäten^ 
und die ^^Versuche der katholischen Universitäten zu ihrer katholischen 
Eestauration''^ (§§, 102 — 104 des 3. Abschnittes). Der Herr Hofrath, 
Dr, Zelly bemerkt (1. c, S, 288) hiezu Folgendes : 

^Als katholische Universitäten in Deutschland zählt der Ver- 
fasser auf: Wien, Prag, Gratz, München, Würzhurg, Freiburg, Er be- 
gründet dann y^j^das Recht der katholischen Universitäten, katholisch zu 
bleiben^" insbesondere an der Universität Freiburg und weist aus 
ihrer Greschichte nach^ wie bis vor wenigen Jahren die Eigenschaft; 
derselben als katholisches pium corpus, als katholische Universität all- 
gemein anerkannt war und erst in neuester Zeit dieselbe in Zweifel 
gezogen wird" (of. unten, S. 24 und 25, die Anmerkung), 

Auch die nachfolgende Stelle aus der Eecension des Buss*- 
sehen Werkes, durch Herrn Hofrath Dr, Zell, die sich 1. c, S, 290 f, 
findet, mag, gewisser Analogien halber, hier noch Platz haben : 

^Die Universität Ereiburg ist eine Unterrichtsanstalt, und zwar 
nicht eine solche, wo Unterricht, gleichgütig in welchem Geiste, gegeben 
werden soll, sondern, ut fides catholica düatetur, wie die Stiftung 
sagt. Wenn die Mittel nicht dazu verwendet werden, oder sogar 
gegen diesen ausgesprochenen und Jahrhunderte lang beobachteten Wüten 
des Stifters, so würden die Stiftungsmittel ihrem Zwecke entzogen. 
Diesen Charakter der katholischen Stiftung können die, im Laufe der 
Zeit eingetretenen, beiden factischen Umstände, dass die Universität 
Zuschüsse aus der Staatskasse bezieht, (welche ihr ohne die Bedin- 
gung, ihren Stiftungszweck zu ändern, bewilligt wurden,) und dass 
mehrere Lehrer protestantischer Confession dort angestellt sind, nicht 
alteriren; so wie dieses auch nicht der Fall sein würde, im umge- 
kehrten Falle bei Universitäten, in deren Stiftungsbriefen der pro- 
testantische confessionelle Charakter ausgesprochen ist, wie bei Halle, 
Greifswalde, Königsberg; doch waren diese freilich consequenter und 
fester in Wahrung ihrer Rechte, als ihre arglosere oder nachlässigere 
süddeutsche Schwester Alberto-Ludoviciana. Es ist für die Geschichte 
der Universität Freiburg, so wie auch für die rechtliche Beurtheilung 
der Sache interessant zu überblicken, in welcher Weise und wie aU- 
mälig der confessionelle Charakter der Stiftung ausser Acht gelassen 
worden ist. In der Josephinischen Zeit des vorigen Jahrhunderts 
wurde, auf Befehl der kaiserlichen Regierung, der erste protestantische 
Lehrer der Corporation einverleibt, der bekannte Dichter J, G. Ja- 
cobi. Die zweite Anstellung eines protestantischen Lehrers als Ordi- 
narius geschah nach dem Anfalle des Breisgaues an Baden im Jahre 
1813, Bis zum Jahre 1820 waren gleichzeitig Lehrer dieser Con- 
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fesßion : drei ; zwischen 1820 — 18S0 : sieben ; zwischen 1830-^1850 : 1 

senn. Dabei darf aber nicht verschwiegen werden, dasa, wenn im \ 

Laufe der Zeit die katholische Confeesionseigenschaft öfters ausser Acht 
gelassen worden ist, dieses, namentlich bis zu den vierziger Jahren, nicht 
sowohl den Mitgliedern der genannten Confession, als vielmehr den Mit- ' 

gliedern katholischer Confession selbst zuzuschreiben ist, Hangel an 
genauerer Kenntniss des Saehverhaltes, Oleichgiltigkeit und zn 

wenig Gewissenhaftigkeit in Beobachtung des Stiftungszweckes, in Ver- 
bindung mit der ganzen frühem Mchtung der Zeit, führten dahin, 

Jedoch wurde, auch bei dieser i'Miorrecten Auffassung der Conse- 
quenzen des Stiftungszweckes, doch niemals theoretisch der katholische 
Charakter der Universität in Frage gestellt, Diess geschah zuerst bei 
Gelegenheit der Äon^' sehen Händel im Jahre 1845, wobei zwei pro' 
testantische Senatsmitglieder und ein katholisches die confessionelle Eigen- 
schaft der Universität anfochten, zwei katholische Mitglieder aber, an 
welche sich die gesammte theologische Facultät ausdrücklieh anschloss, 
den katholischen Charakter der Stiftung wahrten (Buss, üntersckted 
u. s. w., S, 222 — 268), In dem folgenden Jahre fand es ein Mit- 
glied der Universität, katholischer Confession, sogar für geeignet, 
seine Stellung, als Prorector, zu benützen, um bei einer akademi- 
schen Veranlassung ein Programm zu schreiben, worin es die Con- 
fessionseigenschaft der Universität behandelte , und durch welche 
Schrift, unseres Wissens, zum ersten Mal die katholische Confessions^ 

eigenschaft derselben öjffentlich bestritten wurde. Dass es unter 

diesen Umständen von nun an innerJialb des Lehrkörpers selbst zu 
bedauerlichen Conflicten kommen musste, ist sehr erklärlich; öffentliche 
Blätter haben davon Nachricht gegeben, in welcher Weise neulich ein- 
zelne derjenigen Professoren dadurch betroffen worden sind, welche den 
katholischen Charakter der Universität festhalten *)• Die von dem 



*) Nähere Auskünfte über diese Vorgänge finden sieh in einem Prome-- 
moria, das über Verlangen Seiner Ezcellenz des hochwürdigsten Herrn Erz- 
bischofs von Freiburg, Dr, Hermann von Vicari, verfasst wurde und mit dem 
Datum: y^Freihurg, den 7. Februar 1853^, in 4,, Seiten 19, ^cUs Manuscript 
gedruckt*^, unter dem Titel: „Der gegenwärtige Znstand der Universität Freibarg, 
als katholisch-kirchlicher Anstalt'', erschienen ist. Selbes wurde später auch in 
eine, ebenfalls hieher zählende, Publication aufgenommen, welche 1864, bei 
Hurter, in Schaffhauaen, in 8., Seiten XXIV und 29€, herauskam und die Ueber- 
Schrift führt : „Bie Universität Freibarg. Actenmäsaige DarsteUvng meiner JEntfernung 
vom theologischen Lehramte an derselben, nebst einem, auf Befehl des hochwür- 
digsten Herrn Erabischofs Hermann verfasaten, Fromemoria über ihren gegenwär- 
tigen Zustand als kathoHsch-leirchliche Anstalt. Ein Beitrag zur richtigen Auf- 
fassung und Beurtheilung des Kirehenstreits in Baden, Von Dr. Sektoyer.^ 
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Verfasser behauptete, in dem angefahrten Programme von 1S46 aber 
bestrittene Ansicht über die Eigenschaft der (Freibui^er) üniver- 



^In den 3 weltlichen Facultäten sind dermalen {1853) 21 Professoren^ 
darunter 8 Protestanten, — — Von den katholischen Professoren lassen 4 — 5 
ihre Kinder protestantisch erziehen; wer jedoch auf den katholischen Glauben 
so wenig Gewicht legt, dass er sein Theuerstes, seine Kinder j dem Prote- 
stantismus überantwortet, der darf unbedenklich den Protestanten beigezählt 
we.'den. Damit ist es noch nicht genug, selbst von den übrigen katholischen 
Professoren, unbegreiflicher Weise sogar von 2 Mitgliedern der theologischen 
Facultät, werden die Bestrebungen, die Universität ihrer historischen Eigen- 
schaft zu entkleiden, wenigstens thatsächlich gefördert, so dass die Verthei- 
digung des katholischen Charakters der Anstalt gegenwärtig nur noch von 6 
katholischen Mitgliedern derselben geführt wird** (Dr. Schleyer, y,Die Univer- 
sität Freiburg'*, 8. 250. — Das ^Promemoria'^ , als ,,Manuscript^ , 8. 11). — 

Im November 1852 war in einem, aus Freiburg datierten, Artikel des 
ji Schwäbischen Merkur** zu lesen, der geistliche Rath und Üniversitats-Professor, 
Dr. Schleyer, habe den Auftrag erhalten, sich um eine Pfarrei zu bewerben. 
Derselbe ^rtikel enthielt zugleich die Nachricht, dass auch der Professor 
des Kirchenrechts, Hofrath Dr. Buss, von der Universität Freiburg entfernt 
werden solle. Die oben, von dem Herrn Hofrath Dr. Zell, besprochene Schriff 
sollte hiezu den Vorwand bieten. Anderseits sollte Herr Hofrath Buss an 
der Universität entbehrlich geworden sein, nachdem man ihm einen zweiten 
Kirchenrechtslehrer an die Seite gestellt hatte, der seine Kinder protestantisch 
erziehen lässt (!}. Beide Nachrichten erregten Sensation, uud die ganze con- 
servative Presse Deutschlands sprach sich sogleich dagegen aus, während die 
radicale Presse offenbare Verlegenheit bekundete, wie sie die beiden Mass- 
regeln vertheidigen soll« Um der öffentlichen Meinung eine andere Richtung 
zu geben, erschien in ^r. 311 des „Schwäbischen Merkur** , vom 31. Decem- 
ber 1852, ein, ans „Freiburg, den 26. December^ datierter, Artikel, welcher 
die beiden fraglichen Massregeln nicht nur rechtfertigen, sondern dem Pu- 
blicum auch vordemonstrieren wollte, dass noch vier weitere Professoren der 
Universität Freiburg, also alle sechs Vertheidiger ihres katholischen Charakters, 
entfernt werden müssten {Dr. Schleyer , „Die Universität Freiburg** , 8. 93 
bis 102; 8. 105; 8. 232; 8. 251—266; resp. die §§. 4, 5, 6 des „Prome- 
monVs"; 8. 269—289, — Das „Promemoria**, als „ManuscHpt** , 8. 12—19). 

Zur Literalwr über den katholischen Charakter der Freiburger Univer- 
sität verdienen hier noch angeführt zu werden: „Die Universität Freibarg, 
netch ihrem Ursprv/ng, ihrem Zwecke, ihren Mitteln und Studienfonds, ihrer 
Eigenschaft als geistliche Corporation und fromme Stiftung, ihrer OrganiscUion, 
ihren Instituten- und nach den kirchen- und staatsrechtlichen Ga/rantien ihres 
Fortbestandes** {Freiburg, Herder, 1844. In 8., Seiten IV und 71). — „Pi'üfung 
der ÄXLspröehe von Protestanten auf den Genuss der Stndienstiftangen an der 
Universität Freiburg. Von der akademischen Stiftungskommission (damals 
Dr, Juris BnsB und Dr. Theologiae Werk) daselbst** {Freiburg^ Herder, 1844. 
In 8,f Seiten 63). Letztere Schrift mit historisch-statistischen Daten. 

Zwei ausgezeichnete Gelegenheits-Schriften, nach Inhalt und Form; das 
bcare GegentJieil zu dem, oben in dieser Beilage, 8, 24 f., angedeuteten ^Pro- 
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sität, als einer katholischen Stiftung, ist, in einem, nach unserm Da- 
fürhalten, gründlichen und concisen Aufsatze in dem zu Stuttgart 
erscheinenden ^^Deutschen Volksblatt^y 1852, Nr. 301—303, bewiesen 
worden, wie man einen solchen in einem Zeitungsblatte nicht leicht 
suchen wird." [Scheint fast identisch mit dem „Promemoria^J. 

Zu dem vierten Buche des dritten Haupttheüs der Buss^wiken 
Reform^ (,jDie Gründung einer freien katholischen Universität teutscher 
Nation^, S. 431'-'517) fügt Herr Hofrath, Dr. ZeU, (1. c, S. 292 /.), 
unter Anderm, die eben so schöne, als richtige Bemerkung: 

„Wie man auch sonst über ein solches Project denken mag, 
so viel ist klar, dass wer das Fortbestehen und eine wohlthätige Wirk- 
samkeit der katholischen Kirche in Deutschland aufrichtig wünscM, eine 
kräftige Vermittlung und innigere Beziehung, als bisher, zmschen den 
Ideen des Katholicismus und der Autorität der Kirche einerseits und der 
Wissenschaft, Gelehrsamkeit und Kunst andererseits toiinschen muss. Diese 
letztem Elemente sind zwar nicht die höchsten im sittlichen und religiösen 
Leben; tüchtiger Charakter, gute Sitten, aufrichtig frommer und fester 
Glaube stehen höher und sind für die menschliche Gesellschaft nothwen- 
diger ; aber, nach den gegenwärtigen Verhältnissen, kann Religion und 
Kirche auch einer eifrigen und gediegenen Pflege jener zuerst genannten 
Elemente nicht entbehren.'^ 

Zum Schlüsse plaidiert Herr Hofrath, Dr. Zell, (1. c, S. 293 f.) 
für die Form des ^w««'schen Werkes, und vielleicht auch, unter 
Einem, für den Ton der vorliegenden Schrift in einer so redlichen, 
edlen und glücklichen Weise, dass der Verfasser der Letztern nicht 
umhin kann, auch noch diese Stellen herzusetzen: 

^Es wäre übrigens nicht billig, wenn man dem Verfasser die 
Lebhaftigkeit und zuweilen die Schärfe des Ausdruckes zu streng an- 
rechnen wollte. Wenn er gegen die eine der christlichen Confessionen 
zu heftig zu polemisieren scheint, so denke man doch daran, was in 
so vielen Büchern gegen die andere noch viel Stärkeres gedruckt steht. 
Dabei vergesse man auch ja nicht, welche politische Erziehung wir in 
Baden durchgemacht haben (und nun auch wir in Oesterreich durch- 
machen müssen), was man Alles, wie gegen die Regierungen, gegen die 
Bureaukratie, so aber auch gegen die Kirche, gegen die kirchlich ge- 



gramm, wodurch Prorector und Senat der Orossherzoglich BadischeD Albert- 
Ludungs- Universität zu Freibtirg im Breisgau zur Eröffnung der Winter-Vör- 
lestmgen auf den 4 November 1846 einladen*^, und dessen „Inhalt*^ „einige 
Worte zur Vertheidigung der Universität, von F. A. von Woringen (Freiburg, 
1846)'* sind, von denen in der nächstfolgenden Beilage 3 (unten, S. 28 — 31) 
ausführlicher die Bede sein soll. 
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sinnten Katholiken auf unserer Tribüne^ in unsem Blättern Schmähendes 
wnd Heftiges gesagt hat Lebhafte und von ihrem guten Recht über- 
zeugte Köpfe werden durch masslose Angriffe unausweichlich zu einer 
gleichfalls nicht immer das Mass haltenden Vertheidigung hingerissen. In 
den Äugen Mancher wird es aber dem Verfasser schon übel angerechnet 
werden, dass er überhaupt nur für confessioneUe Rechte kämpft. Aber 
nachdem das, besonders seit dem Anfange dieses Jahrhunderts angewen- 
dete^ System, die confessionellen Eigenthümllchkeiten und selbst Rechte 
der christlichen Coi\fessionen zurückzudrängen und zu vermischen, sich auf 
die Länge nicht als heilbringend gezeigt hat, so wird die sicherste Bürg- 
schaft des confessioneUen Friedens jetzt vorzüglich darin liegen, dass man 
jeder Confession den Genuss ihrer Rechte und ihres Eigenthums nnver- 
ktimmert lässt oder znrüokgibt. In diese letztere Sphäre gehört 
denn auch die Controverse über die Universität Freiburg, welche 
den Verfasser vorzugsweise zum Schreiben gebracht hat.^ 

„Wir wiederholen es: es handelt sich hier gar nicht von der 
Freiheit der Wissenschaft, von der unbedingten Selbständigkeit einer 
Universität in abstracto, die mögen anderseits bestehen; es handelt 
sich hier von ganz concreten Rechten und vom Eigenthum einer be- 
stimmten, gesetzlich anerkannten, ReligionsgeseUschaft. Es ist auch 
eben so wenig eine confessionelle Frage über die Wahrheit oder den 
Vorzug einer Lehrmeinung oder eines Glaubenssatzes, sondern es ist 
lediglich ein Process über die Aufrechthaltung einer Stiftung, über 
den Genuss eines Rechtes, über den Genuss eines Eigenthums. Auch 
solche confessioneUe Fragen sind zwar, vne die übrigen, nicht ohne Noth 
zu erheben und mit der gebührenden Mässigung und gegenseitigen Achtung 

zu behandeln; aber jedenfalls mnss man beiden Theilen das Wort 
gönnen. In dieser Beziehung kann man gewiss dem Institut dieser 
^^ Jahrbücher'^ ^ nur Anerkennung und Billigung zuwenden dafür, 
dass hier, ohne einer literarischen, politischen oder kirchlichen Richtung 
sich ausschliesslich zu unterwerfen, jede in geziemender Form ausge- 
sprochene Ansicht Aufnahme ündet.^^ 

3. 

Aus dem Promemoria: ,,Der gegenwärtige Zustand der Univer- 
sität Freiburg als katholisch-kirchliche Anstalt'^ 

Vorbemerkung. 

Zu der Beilage 2 (oben, S. 24, Anmerkung) war bereits von dem Pro- 
memoria, datiert aas Freiburg, vom 7. Februar 1863, die Bede. Selbes zec- 
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fallt, nach seinem Inhalte^ in zwei Abschnitte, deren erster überschrieben ist: 
„Ber katholische Charakter der Universität Freihnrg^S und, in zwei Paragraphen, 
1. die Stißungszwecke^^ darlegt, 2. den „geschichtlichen Nachweis^* giebt, ,jd{is8 die 
Universität Freiburg ihren Charakter, als katholisch-kirchliche Stiflung, bis auf 
den heutigen Tag nicht verloren hat^^ ; während der zweite Abschnitt den „fak- 
tischen AbÜall'' dieser Universität „von ihrem katholischen Charakter^', in vier 
weitern Paragraphen, constatiert, und zwar: a) aus den „AnsteUtmgen prote- 
stantischer Professoren^*^ (§. 3; cf oben, Beilage 2, S. 25, Anm.) ; b) aus den „Ortmd- 
sätzen der antikatholischen Mehrheit an der Universität Freibwrg^'' (§. 4); 
c) aus mehrfach en,,i?e^M^2^t£n^6n der antikatholischen Grundsätze''^, wie z. B, aus 
den „Verfolgungen^^, welche die „Vertheidiger des katholischen Charakters der 
Universität*^ befahren mussten und müssen (§. 5), so dass bereits der „Ver- 
such** im Werke ist, auch „die letzten Vertheidiger des k<Uholischen Charakters 
der Universität von derselben zu entfernen** (§. 6), 

Hieher gehört vomemlich §. 4 des erwähnten Promemoria^B, der sich 
mit dem „Programme des Herrn von Woringen beschäftigt, zu welchem die 
Herren Referenten des philosophischen Professoren-Collegiums, wie der zwei 
einverleibungsfreundlichen Doctoren-Collegien, dann die beiden Mitglieder des 
juridischen Professoren-Collegiums, Herr Dr. Joseph Unger und der Herr Ano- 
nymus der „Ostdeutschen Post** (cf. oben, Einleitung, S, 1 tmd 2, Anmerkung; 
S, 7 und 8 ; dann S. 96, Anm.) in auffallender Geistesverwandtschaft stehen. 

Es lohnt sich also schon desshalb der Mühe von den „Einigen Worten*^ 
des Herrn von Woringen wenigstens eines und das cmdere hier vorzuführen, 
und zwar nach der eigenen Relation des, kurz vorhin erwähnten, Freiburger 
„Promemoria^a*^ selber. 

Herr von Woringen, ein längst abgewirthschafteter Hegelianer, 
übrigens ^Taufschein-Katholik^, wie es deren, leider, in den drei welt- 
lichen Facultäten der deutschen und der Österreichischen Hochschulen, 
heutzutage, eine grosse Menge giebt, ^wollte^ — magna ingenia conspi- 
rant — j^zuerst auch historisch beweisen, dass die Freiburger Uni- 
versität, von Anfang an, keine katholische gewesen sei. Fh- bewies 

aber nur, dass er (obwohl Jurist) im Eirchenrecht nicht zu Hause sei, 
und sah daher bald ein, dass ihm der versuchte Beweis nicht gelinge, 
Desshalb erklärte er, mit merkwürdiger Inconsequenz, dass die Univer- 
sität Freiburg, nach den Bestimmungen des westphälischen Friedens, aller- 
dings eine katholische Universität sei.^ 

jjjjAber^^, sagt er, ^^^ist sie diese noch in demselben Sinne f Ge- 
wiss nicht, sie ist es factisch nicht mehr. Die Geschichte ist darüber 
hergewesen^^ , . . j^Der Satz des westphälischen Friedens konnte für keine 
Universität seine ganze VTirkung behalten, sobald die Einsicht gewonnen 

war, dass die Wissenschaft den Einflnss der confessionellen Tren- 
nung von sich anszuschliessen hat^^ ^j^Eine katholische Uni- 
versität im eigentlichen Sinne wäre doch wohl eine solche, an der nur 
Katholiken lehren könnten, deren wissenschaftliche Einrichtung, Verwaltung, 
Lehre u, s. w, mehr oder minder von der Emxoirkung der katholischen 
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Kirche abhängig wären, nicht nur durch Zulassung des Staates, sondern 
kraft bestimmten Rechtes, an welcher endlich auch, wenn sie auch nicht 
ein corpus ecclesiasticum wäre, auf Ueberemstimmung der Lehre mit 
dem katholischen Glauben gesehen würde. Von Allem dem ist hier 

Nichts vorhanden."" j^j^Wenn wirklich bewiesen werden könnte^ 

dass bei der Stifttmg der Universität die Freiheit fortwachsenden wis- 
senschaftlichen Lebens nicht beabsichtigt worden und wirklich die Abhän- 
gigkeit -der Wissenschaft an unserer Albertina noch gegenwärtig bestünde, 

60 hätte diese gewiss nichts so eilig zu than, als sich davon frei 
zu erklären nnd alle daraus hergeleiteten Forderungen entschie- 
den abzulehnen. Denn nicht auch die Freiheit des (Gedankens lässt 

sich für aUe Zukunft durch eine JSecktrformel aufheben; Wissenschaft 

kann nicht von Rechtswegen in eine bestimmte Oränze einge- 
schlossen werden. Das kann kein Stifter befehlen und wenn er 
es dennoch thun wollte, so wäre diese Bedingung für nicht hin- 
zugefugt anzusehen."" 

„Der Verfasser des Programms berührt auch den Staatszuschuss, 
welchen die Universität Freiburg erhält, und sagt: yj „Einer confes- 
sienellen Anstalt konnte der Staat diesen Züschuss nicht (!) geben. 
Soll doch auch die Universität dem Staate seine Diener heranbilden 

helfen, und das kann sie doch nicht durch Bevorzugung solcher 
Zwecke, die damit wohl nicht im Einklang sein würden"" (! !)." 

„Zum Beweis, dass die Wissenschaft nicht nur über den christ- 
lichen Confessionen, sondern über jeder Religion stehen müsse, 
verbreitet sich der Verfasser über das ,,^, Glauben und Wissen"". 
In dieser Beziehung sagt er: 

--JDic Geschichte der Menschheit ist die Geschichte des fortschrei- 
tenden freien Er greif ens innerer Vollendungen, das Freiwerden der Mensch- 
heit. Jede dogmatische Abschliessung kann nur die Bestimmung einer 
Entwicklungsstufe sein, das Resultat alles Vorhergehenden, selbst ein An- 
fang einer neuen unendlichen Reihe. Dem Wissen ist auch das religiöse 
Dogma nur Bestimmung einer Entwicklungsstufe, die wechselnde Form, 
der wechselnde Ausdruck der Wahrheit Hierin Uegt es, wenn Wissen 
und Olauliea einander nur mit Scheu und Misstrauen betrachten, wenn 
sie, kaum einmal einig, stets wieder zum Bruche geneigt sind. Jb,, ohne 
mit einander zu brechen, können sie gar nicht weiter kommen^ ^ . . . . 
jjy^Es verneint das Glauben dem Wissen, dass die Wahrheit erst künftig 

zu erlangen sei; das Wissen aber verneint dem Glauben, dass er 
die Wahrheit schon wirklich habe."" 

„Der Verfasser schliesst: „,,In diesem Sinne i«t es, wie wir 
hier lehren. LHe Albertina des Breisgau's hait die bsiondere Auf- 
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gäbe und ist sich derselben in dieser Zeit wohl beumsst geworden, das 

falsche Bestreben, die Wissenschaft wiedernm dem Glauben dienst- 
bar zn machen, vor allem Andern zu bekämpfen. ^^ 

„Dieses y^j^Programm^^ war, gleich nach seinem Erscheinen, 
von dem damaligen ^x-Pro-Eector, Dr. Schwörer^ in der „Freiburger . 
Zeitung", vom 6, November 1846, entschieden desavouiert worden, was 
zur Folge hatte, dass es der Senat in den Landeszeitungen für eine 
Privatarbeit erklärte. — — Aber nach einiger Zeit hatte der Senat 
die Versendung des y^y^Programmes^^ dennoch beschlossen, dadurch 
aber auch die Verantwortlichkeit fllr den Inhalt desselben übemommenl" 

„Ueber diesen Inhalt auch nur ein Wort zu sagen, halten wir 
für überdüsssig, aber mit Staunen und mit Betrübniss muss es er- 
füllen, dass es als die Natur der Wissenschaft bezeichnet wird, 
gegen das positive Ghristenthnm feindlich gesinnt zu sein. Eine 

Wissenschaft, die den Studirenden Dayenige rauben will, was dieselben 
allein zur treuen und segensreichen Erfüllung ihres Berufes befähigt, kann 
unmöglich die echte sein. Im Sinne des Programms mögen die Griechen 
und Bömer in spätem Zeiten allenfalls die Wissenschaft behandelt 

haben : den Untergang ihrer Staaten und den gräulichsten Sitten* 

Verfall — haben sie dadurch nicht verhindert. Im Sinne des Programms 
haben auch die Gnostiker und noch mehr die Manichäer sich unge- 
heuer viel auf ihr Wissen eingebildet, und mit vornehmer Gering- 
schätzung auf die auctoritätsgläubigen Katholiken herniedergeblickt. 
Die ungeheure Lasterhaftigkeit, in welche beide versanken, läset sich 
kaum beschreiben^ wahrend Alles, was seit 18 Jahrhunderten einen wirk- 
lichen Fortschritt zum Bessern bildet. Alles, was wohUhätige und segens- 
reiche Folgen für den Einzelnen, wie für die Gesammtheit gehabt hat, 
nur der Ei^lösungsanstalt Jesu Christi, das heisst, dem positiven oder ka- 
tholischen Ghristenthum zu verdanken ist" 

„Wie das Programm nur aus revolutionären Grundsätzen den 

katholischen Charakt&r der Universität FVeiburg beseitigen konnte, so ist 
diess in neuester Zeit noch auffallender durch einen offenbaren Nachklang 
desselben in der Badischen Landeszeitung vom 28. December 1852, 
Nr. 303, geschehen. Der betreffende Artikel ist aus Freiburg datirt 
und beginnt mit den Worten: 

jjjyGewisse Herren vom Katheder haben sich berufen g^ühlt, in 
dem Deutschen Volksblatt, Nr. 301, 302, 303, die Welt über den 
katholischen Charakter der hiesigen Universität in einem Memorandum zu 
belehren.^ ^ [Man vergleiche oben, S. 26]. 

„Die y^y^Belehrung^'^ war denn allerdings unwiderleglich, und 
desswegen ffihrt der Verfasser des Artikels fort: 
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jj ^Meinen diese Herren etwa ihre unpraktischen Citate verbriefter 
und nicht verbriefter Rechte oder ihre einseitigen Anschauungen könnten 
bei einer solchen Frage zum Massstabe dienen? Es handelt sich hier 

gar nicht um den todten Buchstaben einer alten, vermoderten 
Formel, sondern lediglich um das Wohl und das Interesse der 
Universität. Diess erheischt aber vor Allem eine paritAtische 
Stellung derselben. ^^ 

Das „fVowiewiona" bemerkt zu dieser Auslassung der antikatho- 
lisch&n Partei, an der Freiburger Hochschule, ganz mit Becht: „Die 
Anwendung solcher Grundsätze auf andere histoiische Rechtsverhältnisse 
ist äusserst leicht: gelten diese Grundsätze, so sind alle historischen 
wohlerworbenen Bechte, sie mögen heissen, wie sie wollen , in 
Frage gestellt." 

Als „Bethätigungen antikatholischer Grundsätze'* der „Mehrheit an 
der Freiburger Universität** werden in §. 5 (cf. oben, S, 28 y sub c.) 
aufgeführt: 1. Die Vergabung katholischer Stipendien an Protestanten 
und die Bestellung protestantischer Executoren für 18 solche Stipen- 
dien ; 2. der Versuch, den zum Rongethum abgefallenen Priester, Dr. 
Schreiber, in Amt und Sold der Universität zu erhalten; 3. die Ver- 
folgung der entschieden katholischen Professoren : Buss^ Hirscher ^ Schleyer, 
Stolz, Wetzer; 4. der Majoritäts-Beschluss im akademischen Plenum, 
der TVauerfeier für den verstorbenen Grossherzog (1852) in corpore 
nicht im katholischen Münster, sondern in der protestantischen Pfarr- 
Kirche beizuwohnen. 

Das Ende des Promemoria^B lautet: „Sollen wir zum Schluss 
noch Reflexionen beifügen? Wo die Thatsachen so laut sprechen, ist 
dies gewiss unnöthig." 

„Wenn in unsern Tagen der Kampf für und gegen die Kirche 
Gottes auf dem Felde der Ideen und der Wissenschaft vorzugsweise 
gekämpft wird; wenn sich au^ den Ereignissen der neuesten Zeit deut- 
licher als je herausstellt, dass die Religion nicht bloss die Theologie, 
sondern auch andere Gebiete der Wissenschaft beherrscht, indem von ihr 
die sittliche Bildung der Gesellschaft abhängt; wenn man bei diesen 
ThtUsachen erwägt, dass, den 16 Universitäten der 17 Millionen Prote- 
stanten gegenüber, die 20 Millionen deutscher Slatholiken nur noch 
6 Universitäten gerettet haben und nun auch noch mit dem Verlust der 
Universität Freiburg bedroht sind; wenn man bedenkt, was diese Univer- 
sität früher für die katholische Kirche war uiid gerade jetst für die- 
selbe sein könnte, wenn sie nicht in dem geschilderten Masse von dem 
Geist ihrer ursprünglichen Stiftung abgefallen wäre, wenn man all dieses 
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sich vergegenwärtigtf so • muas ein kathoUscfies Gemüth mit bitterer Weh- 

muth erflUlt loerdenl'^ — 

[Man vergleiche: Dr. Schleyer, „Die Universität Fretburg^^ 8. 251—255; 
S, 266 und 267, — Ferner das „Promemoria*^, ffOls Manuscript gediuekt'^j 
S. 12-16; S. 19], 



4. 

Zh\ August Keichensperger; Appelationsrath in Coln^ als Parla- 

mentsredner, über den confeBsionellen Charakter der Universitäten. 

Dann, als Schriftsteller, über den falschen Liberalismus. 

Vorbemerkung. 

Herr Dr. August Beichensperger, durch seine vieljährige parlamentarische 
Thätigkeit und als Schriftsteller ^ yornemlich über christliche Kunst, wie sein 
jüngerer Bruder, Dr. Peter Franz Meichensperger, höchst vortheilhaft bekannt, 
hatte langst die glänzendsten Beweise gegeben, wie man wahrhaß freisinnig 
und dabei doch ein treuer Sohn der katholischen Kirche sein könne. 

Im Jahre 1858 erschienen, hei Manz zu Regenshurg, in gr. Ä., Seiten 
XXIII und 1087 „Parlamentariscfae Beden der Gebrüder Aogast und Peter Fnm 
Beichensperger. Als Material zu einer Charakteristik der grossdeutschen und 
katholischen Fraktion 1848 — 1867." [Au^ den stenographischen Berichten]. 

Hier findet sich nun, aus der Sitzungspetnode 1853/54 der preussischen 
zweiten Kammer, 55. Sitzung, vom 27. April, in einer längern Bede des altem 
Beichensperger {Stenographischer Bericht, S. 964 — 96 8\ folgender, hieher ge- 
höriger, Passus (1. c, S, €44 f.): 

„Gestatten Sie mir, meine Herren, nun noch einige Worte in 
Bezug auf die Universitäten zu sagen. Ich muss dies um so mehr 
thun, als der geehrte Herr Kedner, welcher zuerst gegen unseren 
Antrag sprach, auch gerade auf diesen Punkt seine besondere Auf- 
merksamkeit gerichtet hat. Ich denke, es muss Jedem von vorn- 
herein aufla,llig erscheinen, dass in Preuasen, wo früher mehrere ka- 
tholische Universitäten bestanden ^ keine solche mehr besteht, dass 
weiter aber auch auf den gemischten, die noch bestehen, bei An- 
stellungen zu Professuren immerwährend das evangelische Bekenntniss 
vorwiegt, und zwar in einer solchen Weise, dass man hier nicht auf 
dem Gebiete einer zweifelhaften (!) Pan7äto-Erage steht. Sie werden 
ufM hoffentlich nicht zumuthen, dass wir von der Ansicht ausgehen, es 
sei auf katholischer Seite die Befähigung zu solchen Aemtem tO viel 
geringer, da^s man uns mit einem Worte ni<^i brauchen könne (!). 
Wenn Sie uns aber eine solche Annahme nicht zumuthen, so muss 
jene Erscheinung doch einen andern Grund haben. loh will auch 



— 33 — 

hier wiederholen, was ich schon in der Kommission gesagt habe, 
dass in keiner Weise gegen die einzelnen Universitätslehrer evan- 
gelischen Bekenntnisses irgendwelcher Verdacht erhoben werden soll 
— ich und viele meiner Freunde erinnern sich dankbar an den 
Unterricht, den sie von solchen Professoren in früherer Zeit erhalten 
haben. Aber wir stehen hier auch nicht vor Personen-Yra^en, son- 
dern vor einer Paritäts-i^ra^e." 

„Da wird uns nun von Seite des ersten Herrn Bedners ent- 
gegengehalten, dass er in Elementarschulen dem konfessioneUen Momente 
allerdings eine Bedeutung zugestehen wolle, dass er diess aber un- 
möglich für Universitäten wahr halten könne. In dieser Beziehung 
gehe ich entschieden mit ihm auseinander. Ich erinnere ihn nur 
daran, dass ein grosser Historiker gesagt hat, das Papstthum bilde die 
halbe Weltgeschichte ! Dann wird er mir aber gewiss zugeben, dass 
es keineswegs gleichgültig ist, ob ein Voltaire, ein Rotteck oder ein 
Hurter die Weltgeschichte dozirt, und ich bin überzeugt, dass der ge- 
ehrte Abgeordnete, wenn er noch in einem Hörsäle zu sitzen hätte, 
sich den Letztern wahrlich nicht aussuchen würde; ich bin über- 
zeugt, dass er sehr gut zu distinguiren wüsste. Aber auch in der 
Philosophie ist es so. Herr Lette {der erwähnte Vorredner) hat seiner- 
seits die Philosophie ausdrücklich ausgeschlossen. Es ist aber doch 
wohl unzweifelhaft ein grosser Unterschied , von welchem religiösen 
Standpunkte aus man sie betrachtet, und ich glaube das Zeterge- 
schrei zu hören, wenn beispielsweise auf der hiesigen Universität 
oder in Königsberg die Weltweisheit eines heiligen Thomas von Aquin^ 
dieses geistigen Domes des Mittelalters, gelehrt werden sollte. Ich 
bin überzeugt, das würde auf keiner Seite, am allerwenigsten auf 
dieser {der linken) Seite Anklang finden. Ich gehe aber noch weiter, 
und behaupte, dass es für die ganze Behandlung des klassischen AU 
terthums von wesentlicher Bedeutung ist, ob man dasselbe von einem 
religiösen oder einem irreligiösen Standpunkte aus betrachtet. Es ist 
dies eine Frage, von der Sie Alle fühlen, dass sie grade in der 
neuesten Zeit von eminenter Wichtigkeit geworden ist. Das Studium 
des klassischen Heidenthums mit seiner Grösse, Schönheit und seinem 
Adel kann gewiss unserer Gesellschaft nicht bloss zum hohen Ge- 
nüsse, sondern auch zum wahren Vortheile gereichen; doch ist nö- 
thig, dass es von dem rechten Standpunkte, mit einem Worte, dass 
es vom positiv-christlichen Standpunkte aus, aufgefasst wird. Wenn 
dies nicht geschieht, so gereicht es eben so zum Verderben der heu- 
tigen Gesellschaft; es wird sie zersetzen und auflösen, wie es sol* 
ches bisher schon zum grossen Th^le gethan hat. Sind das auch 
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vielleicht Dinge, die Sie mir nicht gleich zuzugehen geneigt sind, 
so werden Sie es doch wohl entschuldigen, wenn wir unsererseits 

ein sehr hedeutendes Gewicht auf die Frage legen, welche 

Lehrkräfte auf den Universitäten thätig sind." 

In derselben Sitzungsperiode und über denselben Gegenstand erhielt auch 
Dr. Peter Franz Beichensperger und zwar in der 66. Sitzung^ am 28. April 
1864, das Wort. Er sprach unter vielem Anderm, von grosser Wichtigkeit, 
hieher bezüglich (1. c, S. 663 und 664; Stenographischer Bericht^ S. 973—976): 

„ Erlauben Sie" mir, meine Herren, noch ein Wort über die 
Frage der Universitäten,^ 

„Wir haben den Antrag gestellt, einestJieüs die Parität bei Besetzung 
der Professuren an den Universitäten mehr, als bisher geschehen, zu 
handhaben, und andererseits eine vollständige katholische Universität 
in Münster zu gründen." 

„Der verehrte 'Abgeordnete für Neuwied (von Bethmann-Holl- 
vjeg)f der im Uebrigen in dankenswerther Weise dem Antrage gegen- 
über einen aufrichtigen und ernsten Sinn für Wahrheit und Eecht an 
den Tag gelegt hat, glaubt sich gegen diesen speciellen Antrag aus- 
sprechen zu müssen, indem er sagt, die Universitäten ständen eu hoch, 
als dass die konfessionellen Unterschiede bis zu ihnen hinauf reichen 
dürften — es stehe das im Widerspruche mit der Idee einer Uni- 
versitas Litteraruniy ja, mit dem Interesse der Wissenschaft selber (!). 
Meine Herren! Ich glaube, dass das geehrte Mitglied bei dieser Ge- 
legenheit mehr, als ehemaliger Fachmann, denn als christlich durch- 
drungener Staatsmann gesprochen hat. Ich glaube an seine eigene 
Ueberzeugung apelliren zu dürfen, wenn ich ihn frage, ob nicht 
die christliche oder - unchristliche Gesinnung des Lehrers einen sehr 
grossen Eindruck auf den Geist der Zuhörer übt; — wenn ich 
darauf hinweise, welche befruchtende oder zerstörende Macht das Wort 
des Lehrers hat, je nachdem derselbe überhaupt christlich oder wn- 
christlichy je nachdem er aber auch spezifisch christlich, d. h., konfes- 
sionell sich äussert. Das ist eine Frage, die wahrlich nicht hoch genug 
angeschlagen werden kann, ob die Wissenschaft, wie sie an den Uni- 
versitäten gelehrt wird, auf christlich-konfessionellem Boden wurzle, 
oder ob sie sich selbstgefällig über denselben hinwegheben wül und soll (!). 
Auf diese Frage will ich Ihnen nur die Antwort geben, die ein 
grösserer Gelehrter, als in diesem Hause sitzt, gegeben hat, nämlich 
der englische Kanzler Bacon. Er hat gesagt, die Religion sei das 
Aroma, welches die Wissensohaft, und zwar die höchste, wie die 

niedrigste, vor Fäulniss bewahre.^ 
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„Ja, meine Herren, auch die höchste Wiaaenschaft ist der FäuU 
niss überliefert j wenn sie nicht von christlichem Geiste getragen wird, 
und dieser christliche Geist ist und bleibt ewiglich ein spezifischer, ein 
konfessioneller; der sogenannte Christianismus vagUi ist nur ein ge- 
schminkter Pantheiimus ; er findet gewiss an dem Abgeordneten von 
Neuwied keinen Vertreter. — Es ist aber auch thatsächlich wahr, dass 
man gegenseitig sehr grosses Gewicht darauf legt, dass so viele prote- 
itantiBClie Lehrer an den Universitäten fungiren, Oder meinen Sie denn 
wirklich, dass wir Ihnen aufs Wort glauben können und sollen, dass es 
nur ein Zufall sei, wenn wir allenthalben in iO grossem Uebermasse 
evangelische Professoren antreffen? Sollte wirklich der reine Zufall 

so permanent fortspielen, so würde freilich alle Wahrscbeinliohkeits- 
Bechnung dadurch ganz und gar widerlegt werden (!!). — Hin- 
sichtlich der Geschichtsprofessoren ist es wohl keine Frage, dass es 
von unmittelbarem Einflüsse ist, welcher Konfession die einzelnen 
Professoren angehören. Was die Philosophie anlangt, so will ich 
auch kein Wort darüber verlieren, weil das Interesse ein handgreif- 
liches ist. Man könnte dasselbe vielleicht eher hinsichtlich der Me- 
dizin in Frage stellen. Allein ich müsste mich doch wundem, wenn 
es Ihnen nicht eben so wie mir aufgefallen wäre, dass die jungen 
Mediziner, Botaniker und Naturforscher überall vorherrschend einem 
nicht christlichen, pantheistischen Standpunkte huldigen. Glauben Sie 
denn nun etwa wirklich, dass das Studium der Naturwissenschaften 
als solches dies mit sich bringt? Ich kann und werde nie glauben, 
dass das Studium der Natur von dem Christenthume abziehen müsse, 
— ich bin überzeugt, dass alle Wahrheit das Christenthum bestärkt und 
von ihm bestärkt wird. Männer, wie Cuvier, Oerstedt, Humphry 
Davy sind grosse und erfolgreiche Naturforscher und sehr christlich, 
spezifisch christlich gewesen. Also verträgt sich Beides sehr wohl; 
woher kommt nun aber die von mir konstatirte Erscheinung? — 
Nehmen Sie es uns wenigstens nicht übel, dass wir nach jenen Er- 
fahrungen Werth darauf legen, dass auch verhältnissmässig katho- 
lische Professoren in diesen Fächern angestellt werden. Es ist dies 
recht und billig; wenn auf der andern Seite Werth darauf gelegt 
wird, dass so viele Evangelische bisher allenthalben angestellt wor- 
den sind, so werden Sie es begreiflich finden, dass wir ähnliche 
Rücksichten für uns in Anspruch nehmen und nicht lediglich igno- 
rirt werden wollen. Das Mitglied für Neuwied hat auch gesagt, 
dass es den Interessen der Wissenschaft nicht forderlich wäre, 
wenn man die Universitäten spezifisch konfessionell scheide. Meine 

Herren! Vom katholischen Standpunkte kann ich Ihnen die Beruhigung 

c* ^ 



— 86 — 

geben, dass wir es nicht so ansehen. Die Universität^ sind Töchter 

der katholischen Kirche, wenn sie sich auch der Mutter friihy d. h. mit 

der Rrformation, entfremdet haben; sie haben in der Mitte der Kirche 

eine hohe Blüthe erreicht.^ 

Herr Dr, August Reichenaperger hatte in der Session 18561 56^ {Actenstückef , 
Nr. 125 j S, 516 — 519) dem Abgeordnetenhause zugemnthet, es möge die königliche 
Staatsregierung auffordern, die geeigneten Einleitungen zu treffen, damit die 
Akcidemie zu Münster wieder zu einer vollständigen katholischen Universität 
erhoben werde. Er motivierte seinen Antrag in der 62. Sitvungy am 23. Aprü 
1856 (l. c, S. 945—952; Stenographischer Bericht, S, 1199-^1202), und sagt 
darin, unter Anderm (1. c, S. 949 f.) : 

„Es giebt verschiedene Anschauungsweisen, meine Herren, 

über den Beruf der Schule und namentlich der Universitäten. 

Meines Erachtens, soll auf den Universitäten nicht bloss für das 
Wissen gesorgt werden, wie es heut zu Tage fast ausschliesslich 
geschieht. Die ganze Persönlichkeit des jungen Mannes soll dort 
influenzirt und herangebildet werden, — der ganze Lehrer soll dem 
ganzen Schüler entgegentreten, . nicht bloss, was der Erstere im Kopfe 
trägt. Heut zu Tage betrachtet man die Professoren zumeist bloss 
als Träger, hier und da vielleicht bloss als Lastträger der Wissen- 
schaft:, meiner Ansicht nach, sollten sie, wie gesagt^ mehr sein, sie 
sollten einen wirksamen Einfluss auf die Studirenden überhaupt üben. 
Ich glaube, meine Herren, dass diese Universitätsfrage eine der 
ernstesten ist, womit sich die Staatsregierung beschäftigen kann, und 
dass die Zukunft unseres Vaterlandes nicht unwesentlich durch die 
Lösung dieser Frage bedingt ist. Meiner Ansicht nach, kann es 
nicht zum Guten führen, wenn man es so hält, wie es jetzt der 
Fall ist, wo die jungen Leute vom Gymnasium, bei welchem jede 
Stunde, so zu sagen unter Kontrole steht, plötzlich in die grösste Un- 
gebundenheit übergehen, um später wieder in die bekannten Eocamens- 
Nöthen zu gerathen, die in der Eegel leider fast ausschliesslich das 
Motiv zu einigen Universitätsstudien abgeben. Solche Gegensätze, meine 
Herren, können durchgängig unmöglich gut auf jugendliche Persön- 
lichkeiten einwirken, und ich glaube auch, wenn Sie Alle in Ihre 
Erfahrungen an Ihnen und Andern zurückblicken — ich will auch 
mich nicht ausschliessen — so werden Sie finden, dass es eine Art 
von Würfelspiel ist, wenn ein Vater seinen Sohn zur Universität 
schickt. Welcher ist der Standpunkt, den man in Beziehung auf 
die Universitätsbildung in der B^gel einnimmt und den man vielfach 
in Büchern und Zeitungen verfochten findet ? — Derselbe formuliert 
sich dahin, dass jeder junge Mann, wenn er zur Universität kommt, 
dort, 80 eu sagen, mit Allem, was irgend prinsdpieUer Natur ist, von 
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vorne airfMigen, daaa er sich alle Fragen, von der sogenannten j^j^Got- 
tesfrage^^ an, vorlegen und sich darüber Rechenschaft gehen soll. Mit 
Einem Worte, er soll sich ganz und gar aus seiner Persönlichkeit her- 
aus enttüickeln und büden. Das, meine Herren, kann nicht zum Guten 
fähren. Meiner Ansicht nach, muss auch hier das Prinzip der Au- 
torität mehr gewahrt und gestärkt werden, bevor es irgendwie als 
gesichert anerkannt werden kann. Im besten Falle, meine Herren, 
produzieren unsere Universitäten gelehrte Bücher; es handelt sich aber, 
meines Erachtens, mehr darum, Fachmänner und Charaktere zu bilden. 
— Gerade an den letzteren fehlt es uns gar sehr; das Heer, yon 
welchem im dritten Gesänge seiner j^y^HoUe^^ Dante sagt, dass es 
hinter einer stets umwirbelnden Wetterfahne herziehe, vergr'össert sich 
von Tag zu Tag immer mehr. Sie werden es, meine Herren, wenig- 
stens erklärlich finden, wenn ich auf das Angeführte hin behaupte, 
dass es sehr viele Eltern giebt, die eben wünschen, ihre Söhne in 
andere Anstalten, als die gegenwärtig bestehenden, bringen zu kön- 
nen. Ich will zugeben, dass vielleicht meine sonstigen Anschauun- 
gen mich etwas befangen machen, — auf mich haben die englischen 
Universitäten Oxford und Cambridge den tiefsten Eindruck gemacht 
und ich widerstrebe mit Mühe dem Eeize, die Eindrücke, welche 
ich dort empfangen habe, Ihnen zu schildern; sie sind herüberge- 
rettet worden aus dem Mittelalter und sie mögen sich jetzt in einem 
etwas verkohlten oder verholzten Zustande befinden, aber im Allge- 
meinen sollten sie uns als Muster dienen. In diesem Sinne verstehe 
ich das Wiederanknüpfen an das Mittelalter, Am Wenigsten ist es 
meine Ansicht, dass die Bureaukratie einen so grossen Druck auf die 
Universitäten ausüben, dass Alles mehr und mehr centralisirt werden, 
dass der Herr Kultusminister gleichsam die geistige Vaterstelle über 
die Studirenden übernehmen solle. Im Gegentheüe bin ich überzeugt, 
dass auf diesem Wege nicht geholfen werden kann, sondern nur da- 
durch, dass eine korporative Bildung, ein höheres Mass der Selbstän- 
digkeit, ein inneres Leben in diese Anstalten zurückkehrt, in der Art 
wie wir es in England sehen, das uns desswegen auch Männer und 
Charaktere liefert. (!!!) — 

Das ist es, was England gross erhält, trotzdem dieses Land, 
meiner Ansicht nach, die schwächste Centralregierung hat!" 

Die vorliegenden parlamentarischen Redefragmente heben »ich, durch 
ihren hohen Ernst, wie durch ihre tief innerliche, freudig chriatUche und acht 
kathoUsche Ueberzeugung in wahrhaft wohUhuender Weise von dem leeren und 
zuweilen selbst frivolen Phrasengeklingel ab, welches von der Tribüne des 
österreichischen Abgeordnetenhauses, leider, so häufig, zumeist aber dann ver- 
nommen wird, wenn in jenen Räumen ein Gegenstand zur Verhandlung 
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kömmt, der, ob auch noch so indirect^ mit der Religion^ mit dem positiven 
Christenthum und vollends mit der katholischen Kirche, ihrer Lehre ^ ihrer 
THsciplirif \h.TQUi' positiven Rechte zusammenbüngt. Man möchte sich manch- 
mal in eine Loge des „grossen Orients^ versetzt glauben, wenn man dem 
phrasenreichen Qeflonker zuhört, das hier sich breit macht. 

Es gehört eben bei uns noch und, seit drei Jahren, wieder ganz vor- 
züglich zum guten Ton, sich, immer und überall, so liberal, als möglich, zu ge- 
berden, mit Liberalismns, nach Judenart, zu schachern und zu handeln, im 
Parlament, im Salon, an der Table d^hote. Diese Classe von Menschen wett- 
eifert in Wien und in andern Städten des Reiches bereits mit dem Volke der 
Verheissung {1, Mosis. 22, 17) an der täglich wachsenden Kopfzahl, und das 
will bei uns — förwahr nicht wenig sagen ! 

Der moderne Liberalismus terrorisiert heutzutage jede bessere Ueberzeu- 
gung, die besten Leute, die halbe Welt. Er hat sich in neuester Zeit selbst 
der ernsten Wissenschaß, resp. ihrer höchsten Pflegeanstalten und ihrer, nicht 
selten wirklich berufenen, Pfleger, der Hochschulen, der Lehrer und der Ge- 
irrten, völlig bemSchtigt. Allüberall herrschen seine Phrasen und Schlagworter. 

Seme zeitweilige Schreckensherrschaft trägt auch ganz allein die Schnld, 
wofern die unahlässigen Versuche, die Zweitälteste Hochschule Deutschlands ihres 
fönfhundertjäliingen, confessionellen, Charakters zu entkleiden, dennoch und dem- 
nächst Erfolg haben möchten, wie man so bestimmt voraussetzt. 

Allerdings Grund genug, diesen höchst gefährlichen Gegner, sein Wesen, 
seine List und Kunst, nach allen Seiten hin, genauer kennen zu lernen. 

Und so führt uns die Betrachtung, von der Tribüne der zweiten preussischen 
Kammer weg, auf Herrn Dr, August Reichensperger, den Schriftsteller, resp. 
auf den Verfasser eines der besten Zeitspiegel aus der Gegenwart, der, unter 
dem Titel: „Phrasen und Schlagwörter. Ein Noth- und Hüffsbüchlein für Zei- 
tungsleser^ , im Februar 1862 zum ersten, dann schon im Juni 1863 zum 
zweiten Mal erschienen ist (Paderborn, Schöningh;- Seiten XVI und 124 in 8,). 
Ein Zeitspiegel, welcher das vollständigste Signalement des modernen Liberatis- 
mus, im Allgemeinen und im Besondem, mit seltener Treue wiedergiebt, und 
an Wahrheit, Kraft und achtem Humor Alles weit überbietet, was im entgegen- 
gesetzten Lager Analoges ans Licht gekommep ist. 

Möge es jedoch dem Verfasser der vorliegenden Schrift vergönnt sein, 
der fast humoristischen Passkarte des modernen Liberalismus ein ernsteres BUd 
seiner Beziehungen zum Christenthum und zur katholischen Kirche voran zu 
schicken, weil an diesem Bilde eben auch die grosse Gefahr ersehen wird, 
welche, von dieser Seite her, der Wiener Hochschule droht. 



Herr Dr. Georg Glericns schildert den „modernen Liberalismus*^ in dem, 
seit 1862 zu Mainz erscheinenden, „Archiv für katholisches Kirchenrecht, mit 
besonderer Rücksicht auf Oesterreich und Deutschland^, 10, Band, 4. Heft 
{JuU- August 1863), S, 83—85, eben so offen, als wahr, in Folgendem: 

„Der moderne Liberalismus sagt sich grundsätzlich von der 

wahrhaft sittlichen Lebensaufgabe der Völker los, er betrachtet Industrie 

und Handelf Humanität und Civüisation, Cultur und Aufklärung als 

die Blüthe des öffentlichen Wohles und hat sein Ziel erreicht, wenn 
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diese Bliithen, bei immer höher steigendem Elende des Volkes, am 

Lebensbaume der glücklichen Sonntagskinder zum Vorschein kommen,^ — 
^Das letzte Ziel, das der moderne Libercdismus anstrebt, ist die 
Entchristlichnng des Staates und des ganzen socialen Lebens, Die 
grosse Weltfrage^ um deren Lösung es sich im Geisterkampfe der Ge- 
genwart handelt, ist die, ob das Christenthum in Zukunft die Grund- 
lage des Öffentlichen Lebens der Völker bleiben soll, oder nicht. Die 
gegenwärtige Weltbewegung und Völkererschütterung ist ein Kampf gegen 
das Christenthum!^ — — — 

„Bis jetzt ist das Christenthum die Grundlage, auf welcher die 
ganze europäische Cultur, die ganze Ordnung des öffentlichen Lebens 
beruht. Sein Geist und seine Lebenskraft ist in die Völker so tief 
eingedrungen, dass seine Wirksamkeit durch alle bisherigen Erschütte- 
rungen nicht vernichtet werden konnte. Das Streben des modernen 
Liberalismus aber ist nur dahin gerichtet, dass die im Christenthume 
wurzelnde Weltanschauung aufgegeben, die auf ihm beruhende Welt- 
ordnung zerstört, der Glaube an eine höhere Lebensbestimmung, an 
immaterielle, übernatürliche Güter vernichtet, dass lediglich die Begrün- 
dung des irdischen Lebensglückes als die Aufgabe der Menschheit be- 
trachtet und alle geistigen und materiellen Kräfte diesem Streben 
dienstbar gemacht werden. Glaube und Moralitftt oder Materialis- 
mus und Sinnengenuss sind die zwei Devisen im Kampfe der Ge- 
genwart. Darum bekämpft der Liberalismus die. Kirche, um den 
Staat und mit dem Staate das ganze sociale Leben zu entchrisüichen,"" 
Die Wortfahrer der Liberalen vom reinen Wasser, wie Schweitzer 
in Frankfurt, sprechen dieses offen aus, und rügen mit scharfen 
Worten jede Halbheit und jedes Zaudern im Streben nach diesem 
Ziele; sie fordern ein offene^ und entschiedenes Vorgehen,^ 

Der halbschlächtige Liberalismus mag dieses rasche Vorgehen 
für eine noch nicht zeitgemässe Ueberstürzung halten, manche seiner 
Partisanen mögen kurzsichtig genug sein, das letzU Ziel ihres Weges 
nicht zu suchen und die Folgen ihrer Grundsätze und Bestrebungen 
nicht zu durchschauen; die Sachlage wird darum nicht geändert, die 
Tendenz bleibt dieselbe, mag sie offen ausgesprochen oder mit einer durch- 
sichtigen Hülle verschleiert werden,^ 

Und schon S. 77 /, l c, bemerkt Herr Dr, Clerieus, im Hinblicke 
anf die Stellung, welche der ^moderne L^eralismus'^, insbesondere der kathc 
Wfchen Kirche gegenüber, eingenommen hat: ^ ^ , 

„Der moderne LiberaUsmus bekämpft vor Allem die Concordate 
und Vereinbamngen der Regierungen mit dem römischen Stuhle m 
dem ganzen Ungestüm der Leidmschaß, er erklärt sie, selbst ohne auf 
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ihren Inhcdt einzugehen, grundsätsilich als unzidäasig und fordert, dass 
die Staatsgewalt die von ihr gefichlossenen Concordate durch einsei- 
tiges Vorgehen auf hehe ; denn, als eine kirchenfeindliche Geistesrich- 
tung, verwirft er principieU den Standpunkt derselhen, das freund" 
sehaftliche Yerhältniss zwischen Kirche und Staat, und betrachtet sie 
als zwei einander feindlich gegenüberstehende Gegensätze,** 

„Er verlangt femer, dass die Wirksamkeit der ÄtVcÄe auf das 
rein geistUohe Gebiet beschränkt werde, und dass sie mit rein geist- 
lichen Mitteln ihren Zweck zu erreichen trachte, ohne irgend einen 
Einfluss auf das öffentliche Leben zu nehmen. Er dringt so auf 
gänzliche Trennung zwischen Staat und Kirche,*'' 

„Zugleich aber will er doch die Angelegenheiten , die das sitt- 
lich-religiöse Leben betreffen, in den Wirkungskreis des Staates her- 
einziehen und die Kirche in ihrer geistlichen Wirksamkeit unter die 
Polizeigewalt des Staates stellen.^ 

„Er vereinigt so die beiden dunklen Schattenseiten des feindlichen 
Verhältnisses zwischen Kirche und Staat miteinander, die völlige Tren- 
nung und die feindliche Unterwerfung der Kirche.^ 

„Zwar bilden diese beiden Verhältnisse einen contradictorischen 
Gegensatz, bei welchem bekanntlich nach logischen Gesetzen durch 
die Setzung des einen Gliedes das andere aufgehoben wird. Allein in 
der politischen Bildung des modernen Liberalismus hört gar oft die 
Logik auf, weil die Leidenschaft heiTscht,^ 

„Bei dieser entschieden feindlichen Stellung hüllt er sich 
jedoch, so lange die Schlangenklugheit es gebietet, in die Maske der 
Freundschafl gegen die Kirche. Er erklärt seine Geistesrichtung als 
den waJiren Geist des Christenthums und als das reine Bewusstsein der 
wahren Kirche, seine kirchenfeindliche Handlungsweise als die refor- 
matorische Bestrebung, das kirchliche Leben zu regeneriren und den 
ursprünglichen Zustand der Kirche wieder herzustellen, ihre argwöh- 
nische Bevormundung und polizeiliche Bewachung als wohUhätige ünter- 
stiUzung und gemeinschaftliches Zusammenwirken. Während er so in 
rastloser Arbeit auf aüen Angriffspunkten seine Minen gegen die 
Kirche anlegt, sucht er, so lange er seine Kräfte zum offenen 
Kampfe nicht stark genug findet, seine eigentlichen Ziele unter dieser 
Maske der Freundschaft zu verbergen.^ 

„Doch bei aller Verwirrung der Begriffe, die er durch liberale 
Schlagwörter im öffentlichen Leben herrschend zu machen sucht, 
wird er es nicht dahin bringen, dass Jemand seine gefimisste Maske 
für seine wahre Physiognomie halte. Wir befinden uns in einer 
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Zeit der Entscheidung, in welcher die Stellungen so klar gewor- 
den sind, datt eine •olche Tftnschnng unmöglich ist." 

„Aus dieser Haltung des modernen Liberalismus geht klar her- 
vor, dass ihm eine staatsmännische Bildung und ein klar durchdachtes 
positives Princip in Betreff des Verhältnisses zwischen Kirche und 
Staat gänzlich fehlt. Er hält lediglich den Grundsatz fest, den Ein- 
fluss der Kirche und des Christenthums auf das Öffentliche Leben zu 
überwinden; im Streben, diesen Grundsatz durchzuführen, nimmt er 
die unvereinbarsten Widersprüche in sich auf" (1. c, S. 77 /,). 

„Der moderne Liberalismus bleibt auch, der Kirche gegenüber, 
seiner Grundsatdosigkeit in der Politik getreu und nimmt in Betreff 
der Vertretung kirchlicher Rechte und Interessen die offenbarsten Wi- 
derspriicJie in die Verfassung auf. — — Consequent bleibt er sich 
nur in dem Bestreben, den Einfluss der Kirche auf das öffentliche 
Leben zu überwinden, und die Verfassung als Hebel zur EntchristUchung 
des Staates zu gebrauchen" (1. c, S. 80), 

„Wenn übrigens der Staat die Kirche seiner Gewalt unterwirft, 
so wird er überhaupt mit der Verfassung auch nicht wahren Ernst 
machen: denn das Staatskirchenthum steht auf dem Boden des Abso- 
lutismus; — — — es geht Hand in Hand mit der Bureaukratie, 
die einen todten Staatsmechanismus festhält, den lebendigen Organismus 
des Volkes aber erdrückt^ (1. c, S. 79). 

In der That ein „Medusenhaupt^, das uns aus diesem ernsten Bild des 
modernen Liberalismus, nach seinen Beziehungen zu den wahren, zu den höch- 
sten Gütern des Menschen, entgegenstarrt, ohne J*ro8t, wie ohne Gnade ! 

Die ^Historisch-politischen Blätter für das katholische Deutschland**, 
Band 52, Heft 8, ausgegeben am 16. October 1863, hatten {S, 664—660, sub 
Nr, 37) eine einlässlichere Anzeige der Meichensperger'Bchen „Phrasen und 
Schlagfv^örter** (cf. oben, S. 38) gebracht, mit der Ueberschrift: „Ih\ Eeichen- 
aperger fireigesinnt, aber nicJU liberal.^ Herr Dr, August Beichensperger unter- 
scheidet nfimlich (1. c, 2, Auflage, S, 43 f) zwischen der ^echten Freisinnig- 
kfitt** und dem „modernen'* oder ^fcUschen'* „Liberaliimnt'*, der mit jener 
„nichts gemein hat**, sondern „gerade das Gegentheü von jener ist,^ 

„Der Freitinnige will die Freiheit auch für Andere, der Liberale 
nur für sich', der Freisinnige erachtet es für möglich, dass er in 
seinen politischen Ansichten sich täuscht, der Liberale hält sich 
stets für unfehlbar' der Freisinnige fasst stets zunächst die Rechts- 
frage, der Liberale die Machtfrage ins Auge ; der Freisinnige schont, 
ja schützt die Minorität, der Liberale tritt sie mit Füssen, sobald 
er nicht mehr selbst dazu gehört; der Freisinnige achtet religiöse 
üeberzeugungen, seibat wenn er dieselben nicht theilt, der Liberale 
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sieht auf jede positive Eeligion, ganz besonders aber auf den christ- 
lichen Offenbarungsglauben mit souveräner Verachtung herab — 
mit Einem Worte: der Liberale sieht und sucht vor Allem das 
eigene Ich; was seinem Vortheil und seiner Ansicht widerstreitet, 
muss mit allen Mitteln niedergehalten werden. Besswegen thäteu, 
nebenbei bemerkt, diejenigen ^^y^Liberalen^^y die es nicht in dem 
vorstehend bezeichneten Sinne sind oder sein wollen, sondern zur 
Partei des Rechts und der Geradheit, so wie zu dem ewigen Gesetze 
eines lebendigen Gottes halten, deren Fundament das Suum Cuique (Je- 
dem das Seine) bildet, wohl daran, sich in Zukunft Freisinnige*) 
zu nennen, um unliebsamen Missverständnissen zuvorzukommen — 
ist ja auch deutsch, während ^liberal^ die welsche Herkunft an der 
Stirne trägt und schon dadurch halbwegs zu erkennen gibt, dass es 
ihm an der Ursprünglichkeit und Echtheit gebricht, dass eine 
Schminke N'oth thut, um die eigentliche Farbe zu verdecken. In 
letzterer Beziehung entwickelt der Liberale ein besonderes Talent: 
Alles muss ihm dienen." [Cf. das Schlagwort: „lAberalismv>s'*~\, 

Doch es dürfte zweckmässiger scheinen, zu dem Signalement des mo- 
dernen Liberalismus, in so weit es hieher gehört, vorerst die „einzelnen Kenn- 
zeichen^ zu sammeln und erst später den ^Gesammt-Charakter"' dieses tau- 
sendköpfigen Sujet's, unter dem Schlagworte: j^LibercUisrntis'* , darzulegen. 

Die n einzelnen Kennzeichen ** des modernen Liberalismus erscheinen, 
hieher gehörig, vornemlich unter den nachfolgenden, diesem selber besonders 
geläufigen, „Phrasen und Schlagwörtern'*: 

j^Äberglauben^ , ^^ Aufklärung^, y^Bildung^, j^Bewusstsein (modernes)^ , 
y^Clericale^ , ^Confessionalisrnus (starrer)^, y^Cultur-Volk^ und y^Cultur- 
Staat,^ jyEinJieit Deutschlands^, y^Entrüstung (sittliche)^, ^^Eroberungen 
(moralische)^ j ^^Errungenschaften^, j^Fanatiker^ , j^Feudale^, j^Finster- 
linge^ j ^^Fortschritt^ , j^ Freiheit^ , j^ Freie Forschung^, y^Geistesthat 
(eine deutsche)^, „ Geistesknechtschaft^ , „ Gelüste (hierarchische)'^, „ Ge- 
nius der Menschheit'^, „ Gesinnungstüchtig^ , „ Gewissen (das, des Lan- 
des)^, y^Humanität'^ , j^Idee^, j^ Intelligenz'^ , j^ Junker^, y^ Jesuit^, y^IAchtr 
freunde'^, y^Meinung (die öffentliche)'^, y^Menschenrechte (unveräusser- 
liche)'^, y,Mündigkeit des Volkes^, y^Oeffentlickkeit^, y^Parität (confessio- 
neUe)'^, y^Popularität^ , ^Politik^ , ^ Reaktion^ , ^^Bechtsstaat^ , yfleife 
(politische)^, ^Beligion hat nichts mit der Politik zu schaffen^ ^ y^ScMag- 



*) „Freilich ist auch schon das Wort: „„/reMMiw^"** dem liberalen Zer- 
setznngs- und Umbildungs-Processe hier und dort verfallen und bedeutet 
dann so viel, wie: frei von jedem Sinne für MeUgion und kirchliche Satzun- 
gen. Als Ideale der Freisinnigkeit, in dieser Bedeutung des Wortes, gelten 
insbesondere Friedrich II. und Joseph II., weil sie den eigenen „Freisinn^ auch 
noch Andern, die nichts davon wissen wollten, anfiranöthigen suchten.** 
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phrasen'"'' (in cumxdo): y^UnaufhaUsamer Gang der Civüiaatwn — Ent- 
wicklung der reinen Menschheita-Idee — Unabweisbare Forderung des 
modernen Gedankens — Triumph der Wissenschaft über verjährte Vor- 
urtheüe — Befreiung des mündig erklärten Menschengeistes von den 
herabwürdigenden Fesseln der Autorität^ ^ — y^Servü^, ^Staat im Staate^, 
j^Standpunkt (überwundener^, y^Sietterkraft^, j^Schmerzenssehrei^, „Symr 
bolzwang^y y^Todte Hand^, ^Toleranz^, y^Üebergriff^ , y^Ultramontan^ , 
y^Unabhängige Männer^, y^TJnparteiische Geschichte^, jj Verrottete Zustände^, 
y^VoUc^; y^Voücsmann^y j^VoUcswohl^, y^VoUendete Thatsache^, y^Wiederge- 
burt (humane) der Völker^, y^Weltgeist^, ^Wissenschaft (die freie)^, 

y^Zeitgemäss^ , y^Zeitbewusstsein^ , y^Zukunftsreligion^, 

Diesen in alphahetischer Abfolge ausgesetzten steckbrieflichen Kennzeichen 
des yimodemen Lihercdismus'^ j in denen er eben seine y^Sorge für Umbildung 
der J^rache'^, seine „allmälige Umbildung oder Legierung der alten Begriffne 
und Worte" so vorzüglich bethätigt hat {Vorwort zur 1. Ausgabe, S. VI und 
VIII), sind im Texte selber noch andere, eben so charakteristische, Behelfe 
zur y^Versonabeschreibung^ beigegeben, wie diess ans den, nun folgenden, 
Hauptstrichen und Umrissen zu dem Oesammtbilde des Liberalismus erhellt. 

Etliche dieser „Phrasen" und „Schlagwörter*', nach ihrer wirklichen Be- 
deutung im Munde des „falschen Liberalismus^, lauten, theilweise in Qruppen: 

i^tarrer Conffessionalismas* 

„ „ConfestionalitmuS; starrer^* *^ (1. c, 8,12—14). „Schon weil 
das Hauptwort lateinisch und gelehrt klingt, eignet es sich sehr 
gut, um auf den liberalen Haufen Eindruck zu machen. Insbeson- 
dere aber spekulirt dieses Schlagwort auf eine gewisse Sorte von 
jyy^honetten^^ Leuten, die vor der Hand wenigstens mit dem Kirchen- 
Glauben nicht geradezu brechen, oder doch wenigstens noch eine 
Dosis davon für ihre Frau und Kinder, so wie für den yjy^gemeinen 
Mann^^ conservirt sehen möchten, die es vielleicht sogar zuträglich 
für die bürgerliche Ordnung erachten, dass jede Gemeinde sich einen 
Pfarrer zum Taufen, Trauen und Begraben hält, alles jedoch selbst- 
verständlich nur unter der Bedingung, dass fiir sie persönlich keine 
Unbequemlichkeit und kein Opfer damit verbunden ist. Es ist das 
so ungefähr die mildeste Sorte von Aufgeklärtheit, eine Gattung von 
Religion, wie sie der Hohepriester SarastrO' in der Zanberflöte, oder 
Schiller in seinem Frendenlied verkündete und deren Symbol- Glaube 
in den bekannten drei Hammertohlägen cidminirL Natürlich sind die 
Anhänger dieser Eeligion im höchsten Masse duldsam — für Alles, 
was derselben entspricht; sie y^y^umschlingen die Millionen"^, die ge- 
rade so denken, und drücken dieselben im Geiste an ihr liebevolles 
Herz; wer nicht so denkt, muss y^y^weinend aus dem Bunde sich fort- 
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stehlen^ ^f wenn er nicht — hinausgeworfen werden will. Nament- 
lich aber Zeter, dreifaches Zeter über den „„«torrcw Confesaumalie- 
m««"", der im „„votten Lichte des neunzehnten Jahrhunderts^^ sich 
noch beigehen lässt, Gränzsteine zu setzen zwischen diesem und jenem 
Glauben, den einen für wahr, den andern für falsch zu erklären, 
oder der gar noch den Papst, die Hierarchie und die Sakramente fest- 
halten will. — Solchem Unfug, meint selbst der ^ „gemässigte^ ^ 
Liberalismus, muss nothwendig gesteuert werden, selbst auf die Ge- 
fahr eines neuen dreissigj ährigen Krieges hin. Wenn «eine Journa- 
listen dann und wann der Kirche und deren Dienern die Polizei oder 
den Pöbel an den Hals hetzen zu wollen scheinen, so gilt es, wie 
sie versichern, stets nur dem — „„starren Confessionalismus****, So hat 
denn auch lediglich um seinetwillen unter unsem Augen im Jahre 
1848 der Bremer Kirchentag beschlossen, das ausser Gebrauch ge- 
kommene: „„und steu'r des Papst's nnd Türken Mord^^ in die 
protestantische Liturgie wieder aufzunehmen. Einzig und allein zu 
dem Zwecke, den blinden Glauben zu bekämpfen, bekämpft man über- 
haupt blind den Glauben, und zwar einen jeden Glauben, der nicht 
in dem jeweiligen ^y^Zeitgeiste^^ die höcJiste Autorität anerkennt. In 
so weit starre Confessionalisten säumig befunden werden, dem Zeit- 
geiste sich zu fügen, muss der „„Arm des Staates^", in Gestalt von 
Polizeidienem und Gensdarmen, eingreifen, da ja auch schon die 
„„22^ormatore9i^^ dahin sich aussprachen, dass „„cfte Anordnung und 
Umgestaltung der Religion der bürgerlichen Gewalt zustehe^ ^, und da im 
vermeintlichen Geiste derselben jüngst noch im preussischen Abge- 
ordnetenhause von Fortschrittswegen jedwede kirchliche Orthodoxie für 
ein „ jjHemmniss des freien Athmens der deutschen Nation^ ^ erklärt wurde. 

Ultramontane« V^insterliog^e* 14.1erlkale* Fanatiker. 

feudale* Jesuiten* 

„„ültramontane^" (1. c, S. 101 — 102) „titulirt man Diejenigen, 
welche auch für die Kirche Hecht und Freiheit wollen und sich nicht 
scheuen, ihren Glauben unumwunden öffentlich durch Wort und Thai 
zu bekennen. Solche Kirehlichkeit zählt der Liberalismus zu den 
schwärzesten Lastern, aber wohlgemerkt nur dann, weipi KathoUken 
damit behaftet sind. Wollen etwa Protestanten sich nicht „„t7om 
grünen Tische atts^^ in die Sakristei hinein regieren lassen und ihre 
kirchlichen Anstalten selbst aufbauen, leiten und verwalten, so heisst 
das: j^jjmannesmuthiger Selbständigkeitsdrang^^, und wer ihm wider- 
strebt, wird als j^y^reaktionär^^ oder „„«ervi^^^ in die Acht erklärt 
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„Einfluss auf den „„gesunden Kern des Volkes*^" besitzen natür- 
lich die ültramontanen nicht — sind sie doch längst schon durch 
die denselben repräsentirende „„öffentliche Meinung"'' gerichtet! Nichts- 
destoweniger hat man eine unüberwindliche Angst vor ihnen und sinnt 
unaufhörlich auf Mittel, ihnen Luft und lAcht zu entziehen. Nach 
dem Vorgange der heidnischen Römer, welche die Christen schlechtweg 
als „„Feinde des menschlichen Geschlechtes'''' bezeichneten und dem- 
gemäss auch behandelten, erachtet der Liberalismus eine unausgesetzte 
Ültramontanen-Hetze für das einzige Mittel, die Welt vor allgemeiner Ver- 
finsterung zu behüten. Schon weil die ÜUram>ontanen ein „„auswär- 
tiges Staatsoberhaupt"" anerkennen, sind sie im Inlande von Rechts- 
wegen stets als politisch Verdächtige zu behandeln und von jedem Ein- 
flüsse auf die Staatsangelegenheiten möglichst ferne zu halten." 

„Selbst ein Vamhagen von Ense, der Mann des „,Jreien Geistes"", 
des „„unbedingten Fortschritts"", der die „„deutsche Bildung" '\ unsern 
„„innem Reichthum"", nicht genug zu rühmen weiss, konnte über die 
Angst vor den Ultramontanen nicht Herr werden, „„fii Preussen"" 
(so notirte er in sein Tagebuch, //., S, 402) „„geht die katholische 
Geistlichkeit noch vorsichtig zu Werke, Mit grosser Besorgniss sieht 
man indess ihr weiteres Umsichgreifen, das zuletzt denn doch dahin 
führen wird, dass ihm Einhalt gethan werden muss, entweder durch 

die Begiernng oder ohne dieselbe durch eine „„Volktbewegong."" 
„Mit der „„Intelligenz"" allein reicht man nun einmal den 
Ultramontanen gegenüber nicht aus ; mindestens muss noch die Polizei 
zu Hülfe gerufen werden. — Da es aber, bei der Erstrebung eines 
so grossen Zweckes, wie es die Ausrottung des Ultramontanismus ist, 
unmöglich auf eine skrupulöse Sichtung der Mittel ankommen kann, 
so wird Jeder als vogelfrti betrachtet, den die liberalen Journale für 
einen UUramontanen erklärt haben. Jede Verdächtigung seines Thuns 
und Wollens ist gestattet; er darf heute e>]s „„mittelalterlich-feudalistisch 
gesinnt"", morgen als ein „„geheimer Agent des Hauses Habsburg- 
Lothringen"" und zugleich in Einem Athem als des „„Complottirens"" 
mit „„sswei revolutionären Parteien"" verdächtig, oder auch als „„ser- 
viler Anhänger"" des jeweiligen Ministeriums erklärt werden, falls 
dasselbe augenblicklich sich etwa keiner sonderlichen Popularität zu 

erfreuen hätte. — Wie der bekannte Frankfurter Parlam.ents- 

Piepmeyer die Ultramontanen als „an all den schlechten Beschlüssen 
schuldig" bezeichnete, so verheisst auch der journalistische Piepmeyer 
seinem gläubigen Publikum das tausendjährige Reich, sobald einmal 
mit den fatalen Ultramontanen aufgeräumt sein wird." 
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„Nicht selten werden die Ultramontanen auch wohl schlecht- 
hin „„Finsterlinge"" genannt" (1. c, 8, 102)^ die „namentlich darauf 
erpicht sind, die traditionelle Unterscheidung zwischen Recht und Unrecht, 
Gut und Bös, Wahrheit und Lüge nicht fahren zu lassen" (1. c, S. VIII), 
Sie werden „namentlich im Gegensatze zu den „„Freimaurern"" so ge- 
nannt, die bekanntlich ihre Organisation, ihre Ohem und ihre „„Arbei- 
ten"" (cf. „„Wiener Kirchenzeitung'', 1863, Nr. 12; oben, S. 25 /.) stets 
vor aller Welt Augen gewissermassen unter einer Glasglocke (!) aus- 
stellen, wesshalb sie mitunter mit den sogenannten „„Lichtfreunden'''' 
verwechselt werden, die sich indess wesentlich von den Freimaurern 
dadurch unterscheiden, dass sie keine geheimen Erkennungszeichen haben 
und nicht durch fürchterliche Eide gebunden sind, das in ihrem Be- 
sitze befindliche Weltgehdmniss auf das ängstlichste zu bewahren"^), 

„„Clerical"" (1. c, S, ll), ist „synonym mit „„UUramontan"" ; 
jedoch um eine Nuance starker. UUramontan sind alle Diejenigen, 
welche, um mit Vamhagen von Ense zu reden, nicht bloss katholisch, 
sondern auch päpstlich gesinnt sind, während der Clericalismus noch 
so viel weiter geht, dass er auch die Bischöfe anerkennt. Wenn der 
Liberalismus eine „„Bewegung"" gegen die Kirche in Gang bringen 
will, so bedient er sich stets der Bezeichnung: „„clerical""*, unter 
gewöhnlichen Verhältnissen gilt ihm das Wort: „„ultramontan"" als 
ausreichend, um die „„Aufgeklärten"" wach zu erhalten." — 

Auf die Ultramontanen findet auch das Wort: „Fanatiker" 
(1. c, Ä . 20) häufigere Anwendung. Man versteht aber unter diesen 
„im Allgemeinen alle Diejenigen, welche sich gegen die „„Aufklä- 
rung"" verschliessen und noch einen Werth auf positive Religions- 
Satzungen legen. Besonders beliebt ist die Verbindung: „„ein blindes 
fanatisches Häuflein", damit ja die „„Aufgeklärten"" keinen allzu 
grossen Schrecken vor solchen Fanatikern kriegen und etwa gar auf 
den Gedanken kommen könnten, zu ihrer Beruhigung denselben ein- 
mal eine Concession zu machen." — „In dem Worte: „„Ultramontan"" 
steckt endlich schon der Begriff: „„Feudal"" (1. c, 8, 20 /.), nicht 
aber umgekehrt. Vor Allem aber glaube man ja nicht, dass die 
Journalisten, welche dieses Wort so häufig in der Feder führen, auch 
nur entfernt an den lAber feudorum oder überhaupt an das Ijehen- 
recht dächten. Davon wissen sie in der Begel eben so wenig, wie 



*) „„Oeffentlichkeit*'*' (I. c, 8. 68) „ist eine Hauptforderung der Zeit, 
die indess auch wieder Ausnahmen gestattet. Insbesondere bilden die Frei- 
maurer in dieser Beziehung eine privilegirte Classe. Dafür liegt ihnen jedoch 
auch die Verpflichtung ob, um so mehr vom ^„Ltchte'^" (I) zu reden. 
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von der Bibel und vom Kateehiamua. Feudale sind vielmehr in ihren 
Augen alle Diejenigen, welche da meinen, atich die Geschichte habe 
einigen Anspruch auf Berücksichtigung, nicht Alles sei stets der mo- 
dernsten Theorie unterthan; es gebe nun einmal hienieden verschie- 
dene BerufsMassen und das Beste sei, eine jede zunächst selbst die 
eigenen Interessen wahrnehmen zu lassen, statt Aües dem omnipo- 
tenten Staate oder den liberalen NiitzUchkeits-Aposteln in die Hand zu 
legen. Kurzum feudal ist Jeder, der nicht jederzeit blindlings bereit 

ist, das liberale Credo zu unterschreiben. Das Wort ist so 

ziemlich gleich bedeutend mit: ,, „Reaktionär** ^* ; es klingt aber my- 
steriöser und ist noch nicht so abgenutzt, wesshalb die liberale Presse 
ihm meist den Yorzug gibt. Es imponirt dem gebildeten Zeitungs- 
Leser sehr ; je weniger erhellt, was man sich eigentlich darunter zu 
denken hat, desto besser lässt es sich exploitiren.'^ 

„Die schlimmste Species der UUramontanen sind die „„Jesuiten''^', 
welcher Begriff jedoch in so fem allgemeinerer Natur ist, als er wohl 
auch 43olche Protestanten einschliesst, deren Beligion nicht bloss in 
dem Protestiren gegen die Religion besteht, zumal wenn dieselben 
sich zugleich durch Verstand und praktische Frömmigkeit auszeich- 
nen". — „Die jy yy Auf geklärten"'* leben aber auch noch der üeber- 
zeugung, dass es, ausser den geistlichen, selbst weltliche Jesuiten in 
Unzahl gebe, die nicht einmal, wie die liberalen Freimaurer, ein be- 
stimmtes Erkennungszeichen und Costüm haben soüen, sondern höchstens 
nur für ganz aparte Nasen (!) an einem feinen Schwefelgeruch zu 
erwittem sind** (1. c, Ä 102 ; cf., l. c, S. 42y unter diesem Schlagwort), 

Wir sind jedoch mit den ^„Umtrieben der TJltramontanen" '^ (1. c, S. VI) 
noch keineswegs am Ende. „Bentscher Patriotismus, deutsche Ehre, die Einigung 
Beutsehlands** (1. c, S. 15 ff.) verlangen noch Mehreres, noch Höheres. Denn: 

„Darum und nur darum handelte es sich, wenn unser liberaler 
Journalismus die Piemontesen und die „„edcZn, ritterlichen**** Magyaren 
gegen Oesterreich gehetzt und letzteres zur Yerschacherung Venetiens 
aufgefordert hat; nur darum votirte er dem Czechen, Johannes Huss, 
in Constanz ein Denkmal und wird endlich unter dem Banner des 
Schwedenkönigs, Gustav Adolph, ein — perpetuirlicher Feldzug gegen 
die Xntramontanen organisirt. Namentlich sind Letztere das Haupt- 
Hinderniss der Einigung Deutschlands, und muss daher vor Allem 
ihre Uebermacht gebrochen werden. So lange die deutschen XRtra- 
montanen — — im Besitze der Throne (!) und der Ministerporte- 
feuilles (!), der Commandostäbe, der Orden, Ehren und hohen Ge- 
hälter, der Universitäts-Katheder (!) und • der Tagespresse (!!) sind, 
gibt es kein HeiL Es ist die höchste Zeit, dass endlich auch einmal 
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die Bo lange gedrückten (!) Protestanten und ungläubigen einen emiger" 
ma98en der Billigkeit entsprechenden Äntheil an der öffentlichen Macht er- 
langen; dann wird gleich Alles gut gehen, zumal wenn denselben auch noch 
die Jaden nach wie vor ihre Unterstützung angedeiJien lassen woUen" (!). 

ffMit den ültramontanen mUM daher aufgeräumt werden, und 
erscheint diess um so dringlicher, als dieselben auch von der Ehre 
Deutschlands so gar kuriose Begriffe haben, indem sie z. B, der An- 
sicht sind, dass eine „,y Anlehnung"" an das Ausland, möge es nun 
Frankreich oder Russland sein, zum Zwecke der Errichtung eines 
„„engem"" Bundesstaates, dem deutschen Namen zu nichts weniger 
als zur Zierde gereichen würde, dass es im Gegentheil eine Ehren- 
Pflicht aller Deutschen sei, wenigstens dem Auslande gegenüber, wie 
Ein Mann dazustehen und zu diesem Zwecke sogar auf materielle 
Vortheile zu verzichten, welche der eine oder der andere Kachbar 
uns bieten möchte, um einen Keil in unser Vaterland hineinzutreiben. 
Man sieht, dass mit solchen ,, „verrotteten"", offenbar in „„mittelalter- 
lichen Vorurtheilen"" wurzelnden, Ansichten unmöglich der „„deutsche 
Fortschritt"" gedeihen kann. Nieder also mit den Ultramontanen, 
nieder mit den, ihnen offenbar verwandten, Grossdeutschen, zum 
Zwecke der Ehre und der Einheit Deutschlands." 

Letztere aber ist „das Gegentheü von Einigkeit, daher das Lo- 
sungswort aller Derer, welche Zwietracht unter seinen verschiedenen 
Stämmen und Confessionen zu säen bemüht sind. Was im Uebrigen 
unter dieser „„Forderung der Zeit"" zu verstehen sei, darüber herrscht 
im liberalen Lager noch eine solche Unklarheit und Sprachverwirrung, 
dass man hier von jeder nähern Definition Abstand nehmen muss." 

Conffessionelle ParitUt. 

„„Parität, confessioneUe,"" (1. c, S. 68 f.) „bedeutet im Munde 
nicht weniger, dem „„zeitgemässen Fortschritte"" huldigender, Libe- 
ralen, so viel, wie Freigebung und rechtliche Gleichstellung aller reli- 
giösen Bekenntnisse, mit alleiniger Ansnahme des katholischen. Von 
dieser Grundanschauung aus hat überhaupt die B«gelung des Ver- 
hältnisses der Kirche zum Staate stattzufinden, wenn man den An- 
forderungen des „„Zeitgeistes"" gerecht werden und sich nicht für immer 
mit dem f, „Fortschritt"" überwerfen will. Alles muss gleich sein vor dem 

Gesetze — nur nicht die katholische Kirche. Alles muss in möglichster 

Unabhängigkeit auf die eigenen Füsse sich stellen dürfen — nur nicht 

die katholische Kirche; m allen Beziehungen muss dem Polizeistaate 
ein Ende gemacht werden -^nnr gegenüber der katholischen Kirche 
ist die polizeiliche Bevormundung ein unveräusserliches, heiliges 
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Kl^6ltätsr6Cht; nirgendwo dürfen Äumahmsgesetze weiter geduldet wer- 
den — nur die katholitche Eirehe und deren Diener müttexi ohne 

Knrren lich •olohe gefallen lasten ; die Testirfreiheit ist unantastbar^ 
insofern keine Notherhen vorhanden sindy nur für kirchliche Zwecke 

darf dieselbe nicht in Ansübung gebracht werden; die Freizügig- 
keit ist, wie das freie Yereinsrecht, ein unveräusserliches Menschen- 
recht, nur die Ordenspriester der katholischen Kirche oder doch jeden- 
falls die Jesuiten y^ytU'nd wa^ nur immer mit denselben zusammenhängt^^**, 

dürfen ohhe spezielle Begiemng-Erlanbniss keine Landesgränse« 
überschreiten^ nirgendwo sich eine feste Statte gründen. Keinem 

darf das freie Wort zur Geltendmachung und Propagirung seiner üeber- 
Zeugung im Mindesten verkümmert werden^ nur mit den Verkündem 

der katholischen Beligionslehre ist ohne Knebel und Sordinen 
nicht ansznkommen. So verlangen es die Apostel der „,, modernen**** 
Freiheit*^ gegen „„AUes, das nicht denkt und vnll,- ißie sie.**** 

Tolerans* 

„„Toleranz"" (1. c, 8. 96—99), Sie „kann eben so, wie die 
damit verwandte ^^ „Parität****, nach dem liberalen Bedegebranch, nur 
in solchen Landestheilen überhaupt zur Sprache kommen, wo Katho- 
liken die überwiegende oder massgebende Majorität bilden. Dort müs- 
sen, kraft der Toleranz, die zartesten Rücksichten auf die Nichtkatholiken, 
insbesondere auf die Protestanten, genommen werden ; man muss auf all- 
gemeine Kosten Pfarr- und Schulsysteme für sie einrichten, ihnen 
die Kirchhöfe zur Verfügung stellen, sie bei Anstellungen in um- 
fassendster Weise bedenken, überhaupt Alles vermeiden, was irgend- 
wie ihr religiöses Gefühl verletzen könnte. In vorherrschend prote- 
stantischen Gegenden stellt sich die Sache anders, man kann wohl 
sagen, umgekehrt. Da gilt es sofort als „„clericale Anmassung****, als 
„„Störung des confessioneUen Friedens****, wenn der katholische Theil 
es sich etwa beigehen lassen sollte, Toleranz oder gar Parität in 
Anspruch zu nehmen. In dem vielbelobten „„deutschen**** Holstein, 
dem Schosskinde des Liberalismus, war es bis heran ganz in der 
Ordnung , dass ein katholischer Priester keinen protestantischen 
Kirchhof betreten, keine gemischte Ehe einsegnen, nur in einigen 
„,jMrivüegirten**** Orten Gottesdienst halten, dass keine katholische 
Kirche Glocken haben darf und was dergleichen mehr ist. Ja in 
Schweden besteht noch zur Zeit ein Gesetz in voller Kraft, und 
zwar selbst für die Protestanten, nach welchem Jeder, der binnen 
Jahresfrist das heilige Abendmahl nicht genossen hat, aus der Kirche 

auszustossen ist. Eben so wenig fällt es in Braunschweig oder Meck- 

d 
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lenburg cl6n Liberalen ein, auf Parität und Toleranz sich zu steifen. 
In ^evL.altpreusaiBchen Provinzen fährt man entrüstet zurück vor der 
Anmuthung, von Staats- oder Gememdeioegen für die" sich einstellenden 
kirchlichen Bedürfnisse der Katholiken etwas zu thun oder herzugeben ; 
in den vorherrschend katholischen Bheinlanden gestatten dahingegen die 
Toleramverfechter des Fortschritts nicht einmal, dass die Katholiken 
Änstoss daran nehmen^ wenn eine stiftnng^mässlg paritätische Univer- 
sität, SO viel nur immer möglich, Nichtkatholiken überantwortet 
wird. Freilich kommt hier auch noch der Punkt der y,j^InteUigenz^^ 
hinzu, in Betreff welcher selbstredend die Katholiken nicht concur- 
riren können (!). Die ganze j^y^gebildete Welt^'^ geräth durch eine 
Madiai'Mortara- oder iWa^amoro«- Angelegenheit in Aufruhr und stürmt 
gegen die „ „ultramontanen Fanatiker^ ^, wohingegen schon die Ächtung 
vor den y^^Staatsgesetzen^^ es verbietet, unliebsam auf schwedische 
Landesverweisungen und irländische Auswanderungen hinzudeuten 
oder auch nur Notiz davon zu nehmen, wenn ein anglikanischer Bi- 
schof s. B. einen Grabstein gewaltsam von einem Kirchhofe entfernen 
liess, weil die darauf befindliche Aufforderung, für die Seele des 
Verstorbenen zu beten, ^„als ein Zeichen des Katholicismus betrachtet 
werden müsse."" Als ein katholischer Bischof zu Toulouse das Jah- 
resgedächtniss eines blutigen Sieges über die Hugenotten im vorigen 
Jahre feierlich begehen wollte^ brauste ein Sturm der Entrüstung 
durch alle liberalen Journale (auch viele katholische Blätter missbil- 
ligten es mit Recht); das Gustav- Adolphs-Banner aber weht fortwäh- 
rend lustig über den Häuptern der Toleranzverfechter zum Andenken 
an die „„Befreiung"" Deutschlands durch die Schweden und ihre 
Verbündeten, die Franzosen, ohne dass es auch nur etwas auffilllt." 
„Für Länder, in welchen die Confessionen nicht gemischt sind, 
bedeutet Toleranz^ ähnlich wie Freiheit, so viel, wie Privilegium der 
Ungläubigen gegenüber den Gläubigen. "Wo die liberale Toleranz zur 
höchsten Blüthe gelangt ist> wie s. B, derzeit in Piemont, werden, 
auf Grund des CauoMr'schen Wahlspruches: n^Die freie Kirche im 
freien Staate'^ ^, die Fiinsammler von Peterspfennigen wegen dieses Ver- 
brechens ins Gefängniss gesperrt, während die Polizei die Kirchen 
und die Klöster profaniren und der Feldkaplan Guribaldi's das neue 
Evangelium von der durch das „„Foifc"" erstürmten Kanzel herab 
verkünden durfte. — Kein Wunder, dass die englischen Bibelcolpor- 
teurs in Piemont das gelobte Land erblicken, wo ihnen eine reiche 
Ernte in nächster Aussicht steht, und dass der deutsche Liberalismus 
mit solchem Ungestüm auf die Anerkennung des Königreiches Italien 
drang, zumal nachdem Ricasoli in öffentlicher Kammersitzung der 
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j^jyf ortgeschrittenen Owäisation^^ des preuasiachen Yolkes die wärmste 
Anerkennung gezollt hatte! Schon allein um seiner ^^^ Toleranz^ ^ 
willen stand dem „„König-Ehrenmann"** Victor Emanuel auf obgemel- 
dete EÖnigskrone der gegründetste Anspruch zur Seite, ganz abgesehen 
von den durch die Franzosen für ihn gewonnenen Schlachten, so wie 
von den Grossthaten Mazdni^s und Graribcdd^s, des „„Helden****.*' 

SBeltgrenilUslielt* 

„„Zeitgemäss"" (1. c, Ä 121 f.) „nennt der Afterliberalismus 
Alles, was ihm eben mundgerecht ist. So war es z, B, ganz zeitgemäss, 
in Oesterreich mit Einem Schlage den Protestanten und Juden die 
volle Gleichberechtigung mit den Katholiken zu geben, wohingegen es 
nicht zeitgemäss ist, den Katholiken Deutschlands endlich allerwärts 
die ihnen, durch die Bundesacte ausdrücklich yerheissene, Parität 
thatsäcJdich zu gewähren. In mehr als einem deutschen Staate leben 
die Katholiken noclt immer unter dem härtesten Drucke; in England 
darf kein Priester den katholischen Gefangenen Trost bringen; in 
dem Musterstaate Sardinien unterdrückt die Polizei ohne Weiteres 
alle katholischen Institute und Lebensäusserungen. Das Alles ist 
durch und durch „ „zeitgemäss^' '^ Als dahingegen der Kaiser" von 
Oesterreich einmal, ihrer Kirche aufrichtig ergebene, Katholiken in 
sein Ministerium berief, in welchem überdies ein Protestant die 
Hauptrolle spielte, so war das eine schwere Sünde gegen den „„Geist 
der Zeit****. Ueberhaupt kümmert sich die „„Zeitgemässheit**** nicht 
im Mindesten um die Regeln des gewöhnlichen Menschenverstandes 
und ist dabei sehr wetterwendischer Natur. So war es unter Anderm 
vollkommen „„zeitgemäss**** gleichzeitig mit dem Deutschthum zujpnin- 
ken und den französichen Waffen oder der französischen Diplomatie den 
Sieg über den mächtigsten deutschen Staat zu wünschen, — Nichts ist 
bequemer, als der guten, geduldigen „„Zeit**** auf ihre Bechnung 
zu schreiben, was man selbst nicht zu begründen oder zu verant- 
worten weiss", angeblich auf ihre „„Höhe**** sich zu stellen, ihr „„J5e- 
wttsstsein** ** in sich aufzunehmen, ihren „„Forderungen**** und „„-4n- 
f orderungen**** zu genügen, „durch sein Journal täglich auf die Höhe 
des Zeitbewusstseins gehoben" zu werden, das sich hinwieder „gegen 
Alles erhebt, was die „„Männer des Fortschrittes**** nicht kennen oder 
nicht tm bemeistem vermögen** u. s. w. (1. c, S, 123), 

„Dass eine ziemliche Anzahl anderer Monarchen, neben der 
weltlichen Herrschaft, auch die geistliche üben, zugleich die Päpste 
ihrer Länder sind, darf keinen Anstoss erregen; unerträglich aber, 
weil gegen den ^„Gei«f der Zeit'^^ ist die weltliche Herrschaft des 

d* 
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römischen Papstes. Die Bischöfe der von einem Heinrich ViLL ge- 
gründeten englischen Hochkirche mögen ruhig im Oberhause zugleich 
Gesetzgeber und Richter spielen; wenn aber so und so viel Priester 
im Kirchenstaate staatliche Aemter bekleiden, so muss solchem f^revel 
gegen den ^^^ Genius des Jahrhunderts^^ mit ctUen Mitteln entgegen- 
getreten werden. Die ^j^Säctdarisation^^ des Kirchenstaates ist schon 
aus diesem Grunde eine unabweisbare jj „Forderung der Zeit^^^ deren 
Willen keinerlei "Widerspruch duldet.^'* 

Religrion der I^lberalen. Aberglaube* Oenius der IHeDScIt- 
lielt. IWeltgieinU Intelllgrenz. Religrion der Zukunft. 

„„Religion"" (1. c, Ä 82—84), „Die liberale Keligion erfor- 
dert vor Allem, dass man den „„o^cn Aberglauben^^ gänzlich abthue, 
und dass alle Solche, welche dies noch nicht vermögen, sich stets 
gegenwärtig zu halten haben, wie sie nur von der Gnade der Po- 
lizei leben. Dieselbe hat sich allmälig ausgebildet. Erst hiess es» 
der allmächtige Gctt lasse sich am besten „„in der Natur^^ verehren, 
etwa auf einem Berge bei Sonnen- Auf- oder Untergang; dann ver- 
wies man den Gottesdienst in das „„«^i^Ze Kämmerlein^ ^ ; endlich 
ward das „„-fiiwerafc des Menschenherzens^ ^ für das wahre und ein- 
zige Heiligthum erklärt^ und die Tagesphilosophie, beziehungsweise 
für die Elite der Gebildeten der yy^Cvltus des Genie* s**", schlechthin 
an die Stelle der Kirchenlehre gesetzt. Wer die Eeligion anders 
versteht und beispielsweise noch regelmässig die Kirche besucht, 
zählt zu den ,jy,Pfaffenknechten"^* ^ oder doch mindestens zu den 
„f,Obscuranten^^^^, falls er nicht für einen „„flewcÄZer"" erklärt wird. 
Letzteres passirt immer Denjenigen, welchen man nun einmal, trotz 
des besten Willens, unmöglich den Verstand absprechen kann.'' 

yyWie der correcte, durch keinerlei Bücksichten beengte, y^j^Fort- 
schritt^^^^ die „„Eeligion"*^ auffasst, ergibt sich besonders deutlich 
aus einem Briefe des nachmaligenj königlich italienischen Ministers, 
Visconti Venasta, welchen derselbe 186X an Mazssini schrieb, der ihn 
veröffentlichte. Es heisst nämlich unter Anderm daselbst: „„Ein 
Kaiser und ein Papst sind wider uns. Wir haben uns mittelst Feuer 
und Schwert durch die Tiefen des alten Princips an sie hinan zu 
arbeiten, wir haben das Volk der Monarchie, die Tnenschliche Vemw^ft 
der katholischen Offenbarung entgegen zu stellen. Die Schweizer des 
Wilhelm Teil fielen vor Beginn der Schlacht auf die Kniee und 
beteten zum Gott des Krieges; wir rufen vor dem Beginne des 
Kampfes den Gott der Freiheit an. — — Auf der einen Seite 
stehen die Lüge und die monarchische Pröpotenz^ auf der andern das 
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Recht (!) und der repuhUkamaehe (!) Opfermuth — Nieder mit der 
Monarchie, nieder mit dem Papstthym, nieder mit jeder Autorität, die 
nicht au8 dem aUgememen VolkawÜlen hervorgegangen. Die Humanität 
ist Fürst und Papst durch sich selbst, jeder Mensch trägt in sich die 
zeitliche und geistliche Herrschaft, Ein Frevel wäre es, sich von der 
Oetammtdemokratie abmschneiden.^^ — Natürlich wird trotz alle- 
dem der vertrauensselige liberale Philister die y^j^Gesammtdemokratie^^ 
sowohl, als deren Anschläge gegen das Christenthum nach wie vor für 
ein reaktionäres Ammenmahrchen erklären und in seinem fortschritt- 
lichen Leibjoumale ruhig weiter grasen/' 

yjj^Äberglauben^^ nennt der liberale ^„Starkgeist^^ Alles, was 
man bisher in dem Begriffe „ y^Beligion^ ^ zusammen zu fassen pflegte. 
Nach ihm ist die wahre, echte Beligion bloss eine Art poetischer 
Empfindung, die man sicherer und angemessener durch die Lektüre 
irgend eines y^^^geistreichen^^ Bomans, als durch den Besuch der 
Kirche in sich zuwege bringt. Lange Zeit hindurch war insbeson- 
dere GötJie die Bibel aller höherstehenden Stark- und Schön- Geister, 
his endlich selbst Er dem ^y^Fortschrittsdrange^^ Platz machen 
musste. - — Mit der ^j^Priesterreligion^^ haben die „„ WissenscJiaft^^ und 
der ^^Geist^^ nichts gemein; sie stehen sogar in direktem Wider- 
streit zu derselben* Also keine Inspiration, keine Wunder, keinen Sün- 
denfaU, keine Erlösung — nur auf den Trümmern aller dogmatischen 

Theologie kann der „„Friede unter den Confessionen'^'' hergestellt 
werden. Die Origenes, Augustinus und Bossuet haben mit all ihrem 
Genie und ihrem Wissen einen „„längst überwundenen Standpunkt**** 
inne ; man braucht daher eben so wenig Notiz Ton ihnen zu nehmen, 
wie von der Bibel oder dem Katechismus, Der „„denkende Menschen" 
geisi**** ist längst über das Alles hinaus, wie wenig er auch jemals 
sich eine klare Vorstellung davon zu machen gewusst haben mag. 
Zudem aber ist es auch höchst unbequem und zeitraubend, mit solchen 
Dingen sich naher zu befassen« Fällt es doch dem Gewissen, selbst 
dem emancipirtesten, ohnehin schon schwer genug, sich von dem 
„„Drucke**** der „„veralteten****, mit der Muttermilch eingesogenen, 
„„VorurilmU**** zu befreien. Aus letzterem Grunde ist es denn 
auch nach dem liberalen Glaubensbekenntnisse die höchste Pflicht des 
Staates, sein ganzes Gewicht gegen den „„Aberglauben**** in die Wag- 
schale zu werfen, und zu diesem Ende den EUem das Becht der 
Bildung und Erziehung ihrer Kinder abzunehmen, keine Confessions- 
und am allerwenigsten Ordens-Schulen zu dulden, die Geistlichkeit in 
möglichster Abhängigkeit zu halten, die Wirksamkeit der Kirche immer 
mehr einzuengen, alles natürlich im Interesse — der Freiheit und 
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im Namen der unbesehränkten Concnrrenz. Höchstens darf in den 
Unterrichtsanstalten noch von den „y,Beamten der öffentlichm Moral** **, 
den Priestern nämlich, Dasjenige gelehrt werden, was „„allen christ- 
lichen Confessionen gemeinsam ist** **, wodurch denn auch dieser Unter- 
richt, zu Gunsten nützlicherer Dinge, insbesondere des Turnens, in 
hohem Masse vereinfacht würde. Bekanntlich hat sich bereits auf 
einem Kirchentage bei dem Versuche, solches gemeinsame Credo, im 
Interesse der „„Toleranz****, zu formuliren, ergeben, dass über die 
Dreifaltigkeit Gottes nicht hinaus zu kommen und die göttliche Natur 
Christi nicht mehr durchzubringen war. In Anbetracht solcher 
Schwierigkeit wahrscheinlich meint daher unter Anderm Herr von 
Sybel, es lasse schon das blosse Gottvertrauen und die Gotthedürftig- 
keit Alles, was sonst noch in den Katechismen zu stehen pflegt, als 
vollkommen entbehrlich erscheinen" (1. c, S. 1 und 2), 

„Da der Mensch nun einmal «rfahrungsmässig nicht ohne alle 
und jede Beligion sein kann, so hat der Liberalismus sich auf eigene 
Hand eine solche oder doch eine Mythologie geschaffen. Den Schluss- 
punkt derselben bildet der „„Genius der Menschheit****, dessen Haupt- 
funktion darin besteht, die „„Ideen**** der „„Fortschrittsmänner**** 
auf seine Schultern nehmen und dafür einstehen zu müssen, insbe- 
sondere solche Ideen, zu deren Bealisirung oder auch nur Rechtferti- 
gung selbst der raffinirtesten Sophisterei sonstige Mittel gänzlich 
fehlen. Gilt es irgendwo einen Thron umzustürzen, eine Institution 
(z. B. eine der „„Stimme des Landes**** nicht gehorchende Kammer, 
eine „,Jeudale**** Provinzial- oder Zunftverfassung und dergleichen) 
n die Luft zu sprengen, so muss bis dahin, dass zu solchem Zwecke 
eine „„Erhebung**** bewerkstelligt werden kann, der „„Genius der 
Menschheit**** herhalten. Er ist in seiner Majestät verletzt durch solche 
Einrichtungen; er kann und wird es nicht dulden, dass sie auf die 
Dauer fortbestehen; in seinem Namen muss vorläufig Alles, was Athem 
hat, Protest einlegen und schreien aus Leibeskräften, Ganz absonder- 
lich aber kommt der in Eede stehende „„Genius**** Solchen zu gut, 
welche mit dem eigenen auch nicht das Mindeste vermögen; sie vertrauen 
fest, dass Erster er hintendrein schon für Alles sorgen und den Tnenschn 
Uchen Wirrwarr zum guten Ende führen werde, mag es auch gleich An- 
fangs etwas durch einander gehen** (1. c, S. 32 f.) 

^Einfach dem „„Weltgeist"" schieben es endlich Diejenigen in 
die Schuhe, welche doch noch gern eine Stufe höher stehen möchten, 
als die platten Materialisten und Stoffmenschen, so bald ihre „LUelU- 
genz** Etwas nicht zu erklären oder zu rechtfertigen vermag" (1. c, 
S, 117), „Die „„Intelligenz**** aber, ein Ausdruck, der vorzugsweise 
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in Verbindung mit dem andern: „„Zeitalter der MteUigenz'**' gebraucht 
wird, galt früher für eine Gotteagahe, wird jetzt von den „ „liheralen^^ '* 
Zeitungen ausgetheilt und ist überhaupt ein M(mopol und Sondergut 

des Liberalismus, Am weitesten zurück hinter jener Intelligenz 

sind die Völker, welche den Glauben und die Sitte ihrer Väter 
respektieren y zumal wenn sie etwa noch dazu ihrem angestammten 
Herrscherhause unbedingt ergeben sind. So sieht es s. B. bei den 
Tyrolemy Mangels aller und jeder „,, Intelligenz^^, pechfinster aus. — 
Die Breimpunkte solcher „ „Intelligenz^^ ^^ sind die Freimaurerlogen^ so 
wie in Ermanglung derselben , diejenigen Vereine, welche der christ-» 
liehen Vervollkommnung den liberalen „ „Fortschritt^^ ^^ entgegensetzen, 
und es steht zu erwarten, dass von ihnen aus, mit Hülfe des 
„„aufgeklärten**^* Philisteriums, endlich das neue Licht über die alte 
Finstemiss völlig Herr werden wird. Da der deutsche Boden für 
den Artikel durchweg ziemlich unproductiv ist, die Deutschen sich 
vielmehr von jeher durch den Ernst ihres religiösen Strebens kenn- 
zeichneten, so bezieht man ihn vielfach vom Auslande, namentlich 
aus Frankreich, der eigentlichen Heimath des philosophischen Batio- 
nalismus, „„Intelligenzen**** sind selbstverständlich alle Diejenigen, 
welche Leitartikel oder Feuilletons im Sinne des „„Fortschritts**** 
und einer „„gesunden Sinnlichkeit**** für liberale Zeitungen oder auch 
eine „„Broschüre gegen den Papst**** schreiben. Letztere avanciren 
indess in den Bang der y, ,j Genie* s^'^, wenn sie zufaUig zugleich 
katholische Priester sind" (L c, S, 38 /.). 

. ^Die ^„Zakonftsreligion"" ist die Beligion aller Derer, welche 
in der Gegenwart keine haben und die zugleich hoffen, dass es in 
der Zukunft überhaupt keine mehr geben wird. Ihr Grunddogma 
erklärt den Menschen nur quantitativ, nicht qualitativ vom Thiere ver- 
schieden; er ist ein veredelter Äffe, wie dieser nur ein, in der Ent- 
wickelung zurückgebliebener Mensch. Und in der That, man muss dem 
liberalen Bationalismus Vieles verzeihen, ob dieses Einen Zuges von 
fast übertriebener Bescheidenheit^ (1. c., S. 123 /.), 

moderiftes Beii^usstsetnL« V^reiheit« V^ortsdiritt« Rechtsstaat* 

„„Bewnsstsein, modernes**** (1. c, S, 11), „wird die Anschauung 
genannt, nach welcher die zehn Gebote ein todter Buchstabe und der 
Unterschied zwischen Gut und Bös ein „„überwundener Standpunkt**** 
ist. AUes, was seine Wurzel in ursprünglichem, deutschem Wesen, na- 
mentlich aber im „„MittdaUer**** hat, ist damit unverträglich und 
muss ausgerottet werden. — Die Hauptförderer des modernen Be- 
wusstseins sind die Eefomynden und was mit ihnen auf gleicher 
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^^^^aitUicher floÄe"" steht, w esshalb die liberalen Journale sich Tor- 
zugs weise von solchen bedienen und verproviantiren lassen/^ 

„Freiheit" (1. c., S. 24—30). „Mit keinem Worte pflegt der 
Liberalismus bessere Geschäfte zu machen, als mit diesem: wenn 
auch tausend und aber tausendmal enttäuscht, fliegen die Gimpel 
doch immer wieder aufs Keue nach dieser Lockspeise. Man braucht 
ihnen nur von Freiheit yorzureden, und sie sind höchlich entzückt; 
man braucht ihnen dieselbe nur zu versprechen, und sie glauben 
alsbald, sie bereits zu besitzen. Kein Wunder, dass dem so ist; 
denn es gibt in der That und Wahrheit kaum etwas Anziehenderes, 
als ,y,fder Freiheit lockender Süberto7i*'**, und zwar um desswillen, 
weil nichts den Menschen mehr adelt, nichts ihn yor allen Ge- 
schöpfen mehr auszeichnet, als die Freiheit; ist sie doch ein Ausfiuss 
seiner GottahnLichkeitl — — Aber bloss die Wahrheit macht frei; 
die wahre, die echte Freiheit ist auf Opfenoilligkeit gegründet; sie 
lässt und gewahrt Jedem das Seine, sie anerkennt stets Recht und 
Wahrheit als ihre Leitsterne. „y,Ubi est veritas, ibi libertas,*^ ** 

„Einen gaatz andern Sinn aber hat das Wort : Freiheit im Munde 
des Liberalismus, Da besteht die politische Freiheit meistentheils in 
dem Rechte und der Macht, die Andersdenkenden niederzuhalten und sie 
nach Willkür auszubeuten; die kirchliche Freiheit besteht für den Li- 
beralen nur da, wo der Staat aUein das Becht hat, die Gränzen zwi- 
schen seiner Donmne und der Religion beliebig zu ziehen und zu 
verrücken, wo er allein, als Bichter in eigener Sache, competent ist und 
vorzuschreiben hat, wann, vne und loo christliche Barmherzigkeit geübt, 
gelehrt und gebetet werden soll, wo nur erlaubt ist, was er nicM ver- ^ 
bietet, wo jedes Eigenthum zu seiner Yerfiigung steht und ihm AUes 
gewährt werden muss, was er zu fordern für gut findet." 

„Aehnlich verhält es sich auch mit den andern Freiheiten; nur 
für die Liberalen sind sie da und für deren gute Freunde. Die 
Liberalen sind denn auch Meister in der Kunst, jedweder Freiheit 
ein Bein zu stellen, sobald sie ihnen unbequem wird." 

„So ist ihnen die „„PressfreiJieit"'' das unbedingte Becht, Alles 
zu drucken, was in ihren Kram passt, wohingegen die „„reaktionäre 
Presse"** der Polizei oder dem souveränen PÖbel willig preisgegeben 
wird; die „„Redefreiheit*'** das Becht der Minorität, so lange zu reden, 
als es der liberalen Majorität nicht beliebt, den Schluss der Debatte 
zu votiren, der (nach neuesten Beschlüssen der fortschrittlichen Majo- 
rität) sogar votirt werden kann, bevor auch nur ein einziges Mitglied 
des EJAuses zum Worte gekommen ist. Die „„persönliche Freiheit**** 
des Liberalismus cvlminirt in dem Bechte der liberalen Gewalthaber, 
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alle diejenigen anßser Landes zu jagen, oder, wie im „y^Kömgreich 
liaUen*^**, ohne Urtheil und Becht einzusperren, die ihrem System 
nicht huldigen wollen. Namentlich sind in diesem Sinne stets vogelfrei 
die Bischöfe, Priester, Ordensleute, bevorab die Jesuiten/* 

„Die „„Freiheit des Unterrichts'**' besteht nach der liberalen 
Bedeweise darin, dass die Eltern möglichst wenig über die Erziehung 
und Bildung ihrer Kinder zu bestimmen haben, dass der Staat letz- 
tere durch polizeilichen Zwang yom 6. Lebensjahre an auf eine von 
ihm zu bestimmende Schulbank festsetzen und so lange durch aus- 
schliesslich von ihm gebildete Lehrer dressiren darf, bis die letzte 
Spur von Individualität verschwunden ist und sie der aUgemeinen, 
regUmentsmässigen, Schablone entsprechen. Für die Universitäten hat 
die Unterrichtsfreiheit hauptsächlich die Bedeutung, dass die Professoren 
ihre Vorlesungen beginnen und schliessen, wann es ihnen beliebt, 
und dass die Studirenden nicht angehalten werden, dieselben zu be- 
suchen oder sich auszuweisen, dass sie etwas gelernt haben/' 

„Die „„Freiheit der Waiden"" ist nur da garantirt, wo die K6e- 
rale Partei aUein sich jedes beliebigen Mittels bedienen darf, um An- 
dersdenkende fernzuhalten oder aus dem Felde zu schlagen/' 

„Die „„Freiheit der Association"" hat ihre 6rränee dort zu finden, 
wo das Gebiet der Religion anfangt, mit welcher der LiberaUsmus, 
ohne die energische Beihülfe der Staatspolizei, nun einmal nicht 
fertig werden zu können glaubt. Nur die „„freireligiösen Gemein^ 
en"", welche sich zur Freiheit von jedweder Religion bekennen, ma- 
chen von Vorstehendem eine, im Grunde freilich nur scheinbare, Aus- 
nahme. Was überhaupt diese Freiheit, so wie die damit zusammen- 
hängende „„Freiheit der Industrie und der Arbeit"" anbelangt, so hält 
der „„Fortsehritt"" im Wesentlichen den, von dem Conventsmitgliede 
Chatelier im Jahre 1791 bezeichneten, Standpunkt fest. Es sei unbe- 
denklich, meinte der Bedner vom Berge, dass allen Bürgern das 
unbeschränkte Becht, sich zu versammeln, zustehe; nicht aber könne 
ihnen ein solches Becht zum Zwecke der bleibenden Wahrung ihrer 
angeblich gemeinsamen gewerblichen Interessen zuerkannt werden; 
die Freiheit dulde keinerlei autonomische Gliederung, die zwischen den 
Sta^t und die Individuen sich hinstellen möchte, insbesondere aber 
seien die Handwerks-Lmungen vom Uebel, da sie einen, die Allgewalt 
des Staates hemmenden, korporativen Geist in sich nähren.'' 

In ähnlicher Weise hält es der Liberalismus mit allen übrigen 
Freiheiten. Ueberhaupt hat vielleicht kein Wort so sehr in neuerer 
Zeit seine herkömmliche Bedeutung geändert, um nicht zu sagen, 
auf den Kopf gestellt, als dieses," 
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„Die liberale „„Freiheit der Associationen"" hat bis jetzt, was 
schliesslich noch bemerkt werden mag, ihren Cnlminationspv/nkt in 
der, auf Gegenseitigkeit beruhenden, sogenannten ,,,, Association des Solir- 
daires*^*^ gefanden, welche in Frankreich und Belgien zu dem Zwecke 
gegründet ist, um die Mitglieder derselben zu nöthigen, als „y^Phi- 
losophen"" zu sterben*). Auf Grund der Statuten wird nämlich das 
Krankenbett der Gesellschafter bewacht, damit der Sterbende nicht 
in einem Anfalle von „„Schwäche"", im Widerspruch mit seinen phi- 
losophischen Grundsätzen, den Beistand der Religion verlange und 
erhalte. Gewöhnliche Christenmenschen nennen so etwas teuflisch; 
da aber der „„Aufgeklärte"" selbstredend an keinen Teufel glaubt, 
so hat derselbe nur ein mitleidiges Lächeln für solche „„Geistesbe- 
schränktheit"". üeberhaupt scheinen wir uns immer mehr (06 etwa 
in Folge unserer „„classischen'^'' Bildung}) dem Begrifie der heid- 
nischen Welt von „„Freiheit"" nähern zu sollen, welche darunter die 
massenhafte Unterdrückung und Entwürdigung aller Derer versteht, welche 
eben nicht die Gewalt in der Hand haben. Die Gewalt aber gebührt 
selbstverständlich nur den Adepten des Liberalismus," 

„„Fortschritt"" (1. g.,S. 21 — 24), „ist ein Monopol des Liberalismus 
und bedeutet dann meist so viel, wie : Hinweg schreiten über das Recht 
seines nicht liberal gesinnten Nebenmenschen. — Im Uebrigen sind sich 
Diejenigen, welche das Wort immer im Munde oder in der Feder führen, 
durchweg nicht sonderlich klar über dessen Bedeutung; nament- 
lich wissen sie nicht, von wo der Fortschritt ausgeht und wohin er 
fuhren soll, und eben so icrenig, dass es auch einen Fortschritt im 
Kreise geben kann. ThatsächUch führt er in der Begel zum Ban- 
kerotte und zwar nicht bloss zum finanziellen^ sondern auch zum «10- 
ralischen. Man kann auch in einen Sumpf oder in einen Abgrund 
„fj^ortschreiten"", ganz abgesehen von den Wolfsgruben und Fuchs- 
Eisen, die allerwärts im Wege liegen. Jedenfalls gibt es mancherlei 

Sorten von „„Fortschritt."" Im engem Sinne des Wortes schliesst 

der „„Fortschritt"" den Liberalismus aus, weil Letzterer zu zahm und 
zu zaghaft ist; er bildet ein System und eine Partei für sich. Auf 
allen Gebieten des menschlichen Wissens und Handelns ist sothaner 
Fortschritt am Werke ; er geht durchweg von der Anarchie aus, um 
zur Dictatnr zu gelangen. — In Betreff der Mittel sind die Männer 
des Fortschritts nie verlegen, da sie ihnen in möglichst grosser Aus- 



*) Nach der „Kölniachen ZeUung** ist der Freimaurer-QrossmeiaUr Yerhaefen wenigstens 
als j„,Phüo»oph'**^ gestorben, weil er, obgleich Katholik, keinen Priester an seinem Kranken- 
Bette oder bei seinem Leichenbegängniss dulden wollte (cf. l. c, 8. 7 f.). Dafür geleiteten 
Ihn alle sogenannten „geJieimen GetdUchq/Un*^ Belgiens, in pomphaftem Aufzag, zu Grabe. 
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wähl zu Gebote stehen. Unser „„deutseker Fortschritt'''* hofft 

zur Zeit noch; es mit dem blossen y^ „allgemeinen Stimmreckt"" zwingen 
zu können, wenn nur erst einmal die fatale Religion beseitigt 
wäre (!), — — Auf dem Gebiete der Nationalökonomie berücksichtigt 
der Fortschritt nur das Thier im Menschen; es handelt sich ledig- 
lich darum, möglichst viel zu „„produziren"", um möglichst viel 
yy „geniessen" " zu können. Wie in der Politik das allgemeine Stimm- 
Recht, so gilt hier die schrankenlose „„Concurrem"" als das Funda- 
mental- Asciom ; sie ist der nothwendige Unterhau zur Dictatur der Ca- 
pitalisten und Börsenmänner. — — Das Grunddogma des religiösen 
Fortschrittes hat die Berliner „Vossische Zeitung" treffend dahin de- 
ffnirt, dek88 „„Gott im Menschen und der Mensch Gott ist,"" Damit — ist 
er denn glücklich über das Christenthwm und dessen so unbequeme 
Moral hinweg, die ihrerseits in der „„Civilisation"" solchen Fort- 
schritts höchstens nur eine verfeinerte Sinnlichkeit erblickt und durch 
keinerlei Farbenschimmer des Lasters zu einer Conzession an dasselbe 
sich bewegen lässt, die vielmehr an derjenigen Civilisation unerschüt- 
terlich festhält, welche auf dem harten Boden der Selhstverläugnung 
wächst und wozu die Worte des Evangeliums den ersten Samen aus- 
gestreut haben. Der Christ fürchtet nicht den Fortschritt; er fürchtet 
nur, was denselben entehrt. Der Christ nennt, mit Einem Worte, nur 
Das Fortschritt, was in aufsteigender Linie zu Gott hinführt; er 
meint, Alles sei im Rückschritt begriffen, sobald ihm die höhere, be- 
lebende, zusammenhaltende Idee abhanden kommt, w esshalb denn auch 
der fortschrittliche Liberalismus jeden aufrichtigen Christenmenschen 
ohne Weiteres zu den „„Reaktionären"" zählt" (cf. Beilagen, S. öl; S. 56). 
^ ^Rechtsstaat ^^ ^ (1. c, S. 81 f.). „So heisst im Munde der 
Freisinnigen der Staat, in welchem nicht Willkür und Gewalt^ sondern 
Gesetz und Recht herrschen; wo eine jede Macht ihr Gegengewicht 
hat, wo auch der Aermste des Schutzes gegen Bedrückung sicher ist 
und der Schwache vor dem Starken nicht zu zittern braucht. Eine 
wesentlich verschiedene Bedeutung hat das Wort in der liberalistischen 
Kunstsprache. Da ist es die wesenlUchste Grundbedingung des 
Rechtsstaates, dass er die „„Ideen des Fortschrittes"" um jeden Preis 
zur praktischen Geltung bringt. Vor diesem Zweck muss jede Frei- 
heit, jedes Recht weichen-, keine Verfügung unter Lebenden oder von 
Todeswegen ist in dem Ubertden „„Rechtsstaat**^" zu respectiren, so- 
fern damit „,, veralteten Vorurtheüen" " irgendwie Vorschub geleistet 
werden könnte ; kein Eigenthum ist davor gesichert, „ „zum Besten des 
Allgemeinen*"*, wie solches die liberale Majorität versteht, einge- 
schlachtet zu werden; Alles, was diese Majorität oder die, durch die 
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Zeitungsschreiber repräsentirte, „„öffentliche Memung^^*^ als einen Aus- 
fluss der „ „kierarchisch-feucUUistisch'miUdMerUchen*^ '^ Staats- und Bechts- 
Idee zu bezeichnen für gut findet, muss in den Schmehdegd wan- 
dem, wenn der moderne Bechtsstaat eine Wahrheit werden boU. Am 
weitesten in der Yerwirkliohung solchen Eechtsstaates hatte es der 
französische Cc^vent gebracht, dessen bekanntes Mitglied, St. Just, 
den Begriff desselben kurz in dem Ausspruch fixirte: Ce qui con- 
stitue une r publique c'est la destruction de tont ce qui lui est qpposi. 
In ui^ern Tagen ist ax^ Energischsten für die Eealisierung dieses 
Gedankens der Graf Cavour eingetreten, wesshalb ihn denn auch 
Herr ison Sybel als das Ideal eines Staatsmannes verherrlicht, während 
die liberale Presse die .Schöpfung Cavour^ s dem prenssischen König- 
thum stets als- Muster vorhält. 

Wolkswohltlittter • 

„„Volkswohl"" (1. c, S. 111—114). „Der Ausdruck umfasst 
AUes, was demjenigen Theile des Volks wohl thüt, welchem der Li- 
beralismus seine besondere Protection angedeihen lässt, weil er ihn 
für seine Zwecke brauchbar erachtet oder weil derselbe geradezu sei- 
nen Heerbann bildet. So erfordert es w. A, das „„FoM»ti?oÄZ"", dass 
Zeitungsschreiber, welche als solche der Staatsanwaltschaft ins Gehege 
gegangen sind, nicht wie alle andern Leute, die wegen eines Vergehens 
Bede zu stehen haben, vor die gewöhnlichen Zuchtgerichte gestellt wer- 
den; sie müssen einen privüegirten Gerichtsstand vor Geschworenen 
haben, mit denen sich hoffentlich schon eher ein Wort reden lässt, 
als mit rechtsgelehrten Richtern, die darauf eingeübt sind, sich kein 
X für ein U vormachen zu lassen. Abgesehen davon ist der privi- 
legirte Gerichtsstand, z. B. für Soldaten und Beamte, ein Gräu^l ! — 
Da muss unbedingt das gemeine Becht walten, welches die Competenz 
nach dem Strafmasse regelt." 

„Grossherzige Förderer des „„VolkswoMs**^' sind alle diejenigen, 
welche auf anderer Leute Kosten alte, krumme Strassen in neue, ge- 
rade umwandeln oder Jhrachtgebäude aufführen und solchergestalt die 
Säckel der Speculanten füllen; femer Solche, welche mächtige Indu- 
strien gründen und die zu diesem Ende gebrauchten Arbeiter, sobald 
sie dieselben vemutsst haben, der öffentlichen Wohlthätigkeit überant- 
worten, oder welche an die Spitze von Actien- Gesellschaften treten und 
als Direktoren, Verwaltungsräthe, oder wie sonst die Titel lauten, das 
Fett unter der Bubrik : „ Tantidmen" abschöpfen, nachdem sie das 
Gros der künstlich hinauf getriebenen Actien glücklich in andere Hände 
zu spielen gewusst haben. Das Verdienst solcher und ihnen ähnlicher 
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VolkS'Wohlthäter wird in der Regel nebenhM* anoh noch dnrph Dank- 
Voten, die sie mitunter woh^ als Mandatare der Actionäre handelnd, 
sich wechselseitig darbringen, und von den Regierungen durch Ordens- 
kreusBej Commernenrathstitel oder selbst Ädelsverleihungen belohnt, wie ' 

denn überhaupt Solchen, die „„nichts vmsonst thun*^", die ihnen be- 
nöthigte Ehre meist umsonst angethan wird, während diejenigen, welche 
den Erwerb in echtchristlichem Sinne auj^assen und betreiben oder um 
Gottes und der guten Solche wiUen für Andere thätig sind, meist froh 
sein können, wenn sie nicht noch oli^drein^als „„Finsterlinge^**^ oder 
„„Bückschrittsmänner**** verfolgt und verhöhnt werden, wie es z. B. 
den Mitgliedern des Vinzenz-Vereines und den barmherzigen Schwestern 
schon oft und oft ergangen ist." ^ 

Einen Hauptzweig der Obsorge für das „„Volkswohl**" bildet der- 
malen das, was man die Emanssipation der Arbeiter, insbesondere des 
Handwerkerstandes nennt. Es besteht dieselbe im Wesentlichen darin, 
dass man den „„goldenen Boden**** des Handwerks einschlägt und ihm 
gestattet, aus der Hand in den Mund von den Brosamen zu leben, 
welche die Grossindustrie und der Actienschwindel ihm übrig zu lassen 
für gut finden, oder dass man den Arbeitern eine Anweisung auf den 
Staat ausstellt, der dann sehen mag, wie er mit denselben fertig 
wird. Es gibt wenig ergiebigere Felder für die Intrigv^nten, Utopisten 
und Agitatoren, als die sogenannte Arbeiterfrage,** 

„Die nur auf momentanen Gewinn und Genuss basirte masslose 
Freiheit der Selbstsucht ist die verlockendste von aUen Freiheiten und 
was verschlägt es für die kosmopolitischen Agitatoren, wenn die „„Emanr 
cipation**** von der Religion^ vom Eigenthym und vom häuslichen Herde 
die Arbeiter ins WirthsJiaus, ins Concubinßtj in die geheimen Gresetl» 
Schäften und endlich auf die Barrikade führt! — 

Im Allgemeinen kann schliesslich noch bemerkt werden, dass 
auch das Wort „„Volk**** keinen festen Begriff einschliesst, vielmehr 
stets- seine Bedeutung wechselt. Wenn z. B. nur ein Haufe von Stras- 
senjungen einem Helden des Liberalismus zujubelt, so ist es das „„Volk**** 
gewesen; falls dagegen ganze Provinzen in Masse gegen denselben 
Helden aufstehen und sich nicht von ihm „„beglücken**** lassen wollen, 
so sind das nur verächtlicJie „„Banden****, von denen man keine Notiz 
zu nehmen hat, ausser etwa — um sie zu füsiliren.** 

„Das Schlagwort „„VolkswoM**** muss ganz insbesondere dann 
herhalten und thut die besten Dienste, wenn es sich darum handelt, 
irgend einem Institute oder auch einem Privaten das Seinige zu — 
nehmen, überhaupt einen als zweckdienlich erfundenen Rechtsbruch zu 
maskiren. Im Uebrigen geben die „„VoUcswohUhäter**** dem Volke, 
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wenn es Brod fordert, mcht einmal Sterne^ sondern durchweg blos 

Oefrentltclie MetnLititff« SEeitunL^s-Pliiltster« Ilnparteiisdie* 

,^,, Meinung, die öffentliche, hat gesprochen,^* *^ (1. c, S. 54 — 60). 
„Ein solcher Spruch ist erfolgt, wenn ein halbes Dutzend liberaler 
Zeitungsschreiber (die mcÄ^-liberalen zählen natürlich nicht*) in 
irgend einem Punkte übereinstimmen, was freilich, glücklicher Weise, 
nicht gar häufig der Fall ist, wenigstens nicht auf längere Zeit. 
Einem solchen Spruche haben sich Kaiser, Könige und Kammern 
ungesäumt zu unterwerfen, wenn sie ferner noch etwas zu bedeuten 
haben wollen. Selbst der Kladderadatsch darf weiter keinen Ein- 
wand dagegen erheben, wenn er sich nicht einem liberalen Miss- 
trauensvotum aussetzen will. Die Phrase hat aber noch einen um- 
fassernden Sinn und ist so ziemlich alle Welt darüber einig, dass 
die öffentliche Meinung in diesem Sinne genommen, eine Haupt-Trieb- 
Feder des staatlichen Lettens bildet." 

„Was ist nun aber d\e^' öffentliche Meinung in solchem weitem 
Sinne ? — Auf diese Frage hört man selten oder nie eine bestimmte 
Antwort, was Einen übrigens nicht allzusehr wundern darf, da es 
nichts weniger als leicht ist, darauf zu antworten. Einige halten 
dafür, die öffentliche Meinung sei eben nichts weiter als die lauteste 
Meinung, das heisst, diejenige, welche den meisten Lärm macht, der 
man auf der Eisenbahn, an den Table d'hotes, in den Bier- und 
Branntweinschänken vorzugsweise begegnet. Nach Andern repräsen- 
tirt die periodische Presse die öffentliche Meinung ; wieder Andere be- 
haupten dahingegen, dass dieselbe nur durch Urwahlver Sammlungen 
constatirt werden könne : was die Hälfte plus Eins von allen gross- 
jährigen männlichen „„Staatsbürgern**** meint, das meinen von Rechts- 



*) „Zeitungen, welch« nicht (im Sinne des modernen LiberaUamus) 
„ffliberal^^ sind, haben, nach der Ansicht der „„modern Liberalen^'*, mit der 
„ „Aufklärung*^ ^, welche „im Allgemeinen^, als „die Auflösung aller Begriffe 
von Pflicht, Recht und Religion'^ — als „die Klarheit des Nichts*^ erscheint (1. c, 
S. 5), und mit Allem, was mit der „Aufklärung^ zusammenhängt, nur etwa so 
viel zu schaffen, wie das Löschhorn mit dem Lichte. Zufolge der „„verfin' 
stemden'*'* Wirkung dieser Sorte, von Organen, wozu noch die „„Umtriebe 
der Ultramontanen** ^ kommen, gibt es noch eine ziemliche Anzahl sogenannter 
„„Reaktionäre'^'* — „ein Schreckenawort, das bei dem liberalen Zeitungs-Phi- 
listerium seine Wirkung nie verfehlt" (1. c, S. 77). „Diese wollen nun einmal 
von jener „„Portschritt»'*'*- „„Aufklärung'*** nichts wissen, vielmehr auf den 
alten Fundamenten weiter bauen" (1. c, S VI; S. VII). 
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wegen Alle, sie mögen nun wollen oder nicht wollen. Die von die- 
ser Mehrzahl Aasersehenen repräaentiren dann /ür eme gewisse Amahl 
von Jahren, ausser der öffentlichen Meinung oder vielmehr durch die- 
selbe, den Verstand und den Willen, das Wissen und das Können des 
Landes — sie sind soayerän; das Alles jedoch nur unter der Vor-» 
aussetzung, dass die liberale Partei in der Majorität geblieben ist/f 

^yNeben diesen Ansichten macht sich in neuester Zeit noch 
^die geltend, dass Derjenige stets und schlechthin die Öffentliche Mei- 
nung des Landes repräsentire, welcher sich durch Gewalt oder durch 
noch schlechtere Mittel in den Besitz desselben gesetzt habe und, wenn 
auch nur mit Feu^r und Schwert, darin zu erhalten wisse." 

,,Wir wollen nicht untersuchen, welche von diesen Ansichten 
den Vorzug verdient; so viel steht jedoch fest, dass die Zeitungen, 
wenn sie auch nicht gerade die öffentliche Meinung sind^ doch viel 
dazu beitragen, um öffentliche Meinung zu machen/^ 

„Besonders gilt dies von solchen Zeitungen, deren Abfasser 
die Kunst verstehen, auf dem Wege der Insinuation oder der Ueher^ 
raschung eine Unmöglichkeit in eine Wahrscheinlichkeit , eine iJige durch 
ausdauernde Wiederholung derselben in einen Gemeinplatz zu verwan- 
deln, die so lange an der Wahrheit rütteln und zehren, bis sie end- 
lich in ihren Fundamenten erschüttert zusammenbricht und der wiUkür- 
liehen Fiction Platz macht. Die Lüge, wie die Verleumdung, wirkt 
aber dann am sichersten, wenn sie nur nach und nach^ in möglichst 
Ideinen Dosen, in jedem Zeitungsartikel nur einige Atome gereicht 
wird; andernfalls stösst eine gesunde Natur sie alsbald aus. Dess- 
halb hütet sich denn auch der raffinirte Liberalismus so lange wie 
möglich davor, plump hinein zu fahren; hat er erst die Seelen er- 
tödtet, so wird ihm die Materie schon von selbst zufallen. Solche 
Ertödtung der Seele, und mehr noch der Urtheüskraft, erfolgt aber 
auch durch das gewohnheitsmässige Lesen eines geschickt redigirten 
liberalistischen Blattes ganz unvermerkt, ungefähr so, wie die leibliche 
Vergiftung durch das Bewohnen eines mit grünen, arsenikhältigen, 
Tapeten beklebten Zimmers, ohne dass Jemand ein Arg dabei hat. 
Ganz besondere Kunstfertigkeit erfordern die aUmäligen Uebergänge 
aus einer Tonart in die andere bis zur gerade entgegengesetzten hin, 
damit die Gläubigkeit der Abonnenten nicht Schaden leide. Wahre 
Meisterstücke wurden diesfalls bezüglich der sogenannten Papstfrage 
von liberalen Blättern exekutirt, die sich genöthigt sahen, auf ihre 
katholischen Leser einige Bücksicht zu nehmen" (1. c. S. 57). 

„Schreiber dieses ist ziemlich weit in der Welt herumgekommen. 
Nur höchst selten hat er einmal in einem öffentlichen Lokale Zei- 
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tungen liegen gesehen, die ohne Scheu zu einer ReUgion, insbesondere 
zu der kcUholischeny sich bekannt hätten. Wohl aber weiss er, dass 
gegen Alles, was nur entfernt ^yf,nach Weihrauch^^*^ riecht, sobald es 
sich einmal blicken lassen sollte, von den Verfechtern der „,^Tole- 
ran^^" sofort spectakulirt, ja mitunter sogar thatsächlich protestirt 
wird, und zwar, da die religiös Gesinnten stets weniger trink- und 
streit-lustig sind, als ihre Wideraachery fast immer mit Erfolg." 

„Man hat sich vielfach den Kopf darüber zerbrochen, warum 
die katholische Tagespresse durchweg weniger prosperirt und hat 
meist viel zu ausschliesslich den Grund darin gesucht, dass es an 
Capitcdien, geeigneten Redakteuren ^ Correspandenten und dergleichen 
fehle. Unseres Erachtens fällt noch Anderes sehr ins Gewicht. "Wer 
das WirthshauSy die Casino^B und das „^^grosse Geschäft^^** — das die 
fetten Inserate liefert und bekanntlich auch nicht gern viel mit Re- 
ligion und Moral incommodirt ist — für sich hat, der ist schon im 
Voraus vollkommen gesichert, zumal, wenn etwa noch das Beamten- 
thum ein wenig nachhilft, um ja ,yy,ultramontane^^** oder „y^hierarchi- 
sche*^ ", mithin staatsgefährliche, Tendenzen nicht aufkommen zu lassen." 

„So hat denn. Alles in Allem genommen, die ,, „liberale**^* 
Presse so ganz unrecht nicht, wenn sie von sich behauptet, dass sie 
die yfftöffentliche Mevmmg^*** vorzugsweise wiederspiegle." 

„Schliesslich sei noch auf die ausserordentliche Dehnbarkeit des 
Begriffes: öffentliche Meinung hingewiesen, da dieselbe ein Haupt- 
moment ihrer Bedeutung bildet. — — „im Nothfalle*^ können sogar 
„die geheimen Gesellschaften und Verschwörtmgen*^ die „öffentliche Mei- 
nung repräsenUiren^^y in wie fern sie z, B. auf die, zeitweilig und 
anscheinend sich ändernde, Politik Napoleon^s III. von Einfluss sind. 

„„Philister"" (1. c, S. 70—72). „Dieser Ausdruck gehört zwar 
nicht zu den „„ScMagwörtem^^^^, ist aber unzertrennlich von den- 
selben, da der Philister deren Hauptobjekt bildet. Philister sind Die- 
jenigen, welche, obgleich hundertmal durch die vorgedachten oder 
ähnliche Bedensarten getäuscht, sich doch nach wie vor von den 
Phrasendrechslern an der Käse herumführen lassen. Die liberale 
Presse nennt diese Menschengattung allerdings auch recht bezeich- 
nend: ,^ „Männer der Aufklärung und des besonnenen Forsehrütes"^^, 

„Eine besonders curiose Spezies ist der liberale Zeitcmgs-Phi- 
lister. Bevor derselbe Morgens seine Zeitung gelesen hat, ist er 
nur ein halber Mensch; über dem Lesen aber geht ihm Ein Licht 
nach dem andern auf, so dass er Abends beim Schoppen über alle 
Tagesfragen spricht, wie ein Buch, und nicht begreift, wie es mög- 
lich ist, anderer Meinung zu sein. Eine Art von Hochschule für 
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das Zeitungsphilisterium ist das Casino-Leaeximmer, In feierlicher Stille, 
die Denkerstime bald auf den einen bald auf den andern Ellenbogen 
gestützt, sitzt er hier und macht den Eindruck^ als ob auf ihm 
zuimchst der schwere Beruf laste, die Welt in den Fugen zu halten. 
Eier entspringt eine Hauptquelle der ,jf, öffentlichen Meinung"^*, Damit 
diese ja nicht durch unreine Elemente getrübt werde, hält die be- 
treffende Direktion alles Gedruckte, das nicht „„liberal"^* ist, so weit 
nur immer möglich, aus den heiligen Hallen der Aufklärung fem/* 
„Ein als Menschenkenner berühmter Franzose hat den Aus- 
spruch gethan, dass Niemand das Böse lediglich um des Bösen willen 
thue oder wolle. Ganz sicher findet dieser Trostspruch auf unsem 
Philister Anwendung. Er meint es vielmehr durchweg im Grunde 
ehrlich; nur ist er gar zu sehr geneigt, sich in Betreff der Natur 
des Bösen zu täuschen und täuschen zu lassen und nach Allem, was 
glänzt, hastig zuzulangen. Eine aufgeblasene, schimmernde Phrase 
überwiegt in seinen Augen zentnerschwere Thatsachen, wie er über- 
haupt leicht Aufgedunsenheil für Stärke ansieht. Als das wirk- 
samste Täuschungsvehikel erweist sich aber bei ihm, neben dem 
Eigennutze, die Eitelkeit, Die Fabel von dem Fucfise, der dem Raben 
durch die Belobung seiner schönen Singstimme den Käse aus dem 
Schnabel herauslockt, wiederholt sich bei ihm alle Tage, aller Orten. 
Die liberalen Zeitungsschreiber sind die schlauen Füchse, ihre Abonnenten 
die vertrauensseligen Raben. Sagten Erstere gerade heraus, was sie 
meinen und vorhaben, so würden gar Viele, Einer nach dem Andern, 
ohne das Abonnement erneuert zu haben^ auf und davon fliegen. 
Der liberale Journalismus weiss das auch ganz wohl und geht darum 
seinem Philistertum gegenüber noch einen Schritt weiter, als selbst 
Talleyrand gegangen ist. Er bedient sich der Sprache nicht bloss, um 
„„seine Gedanken zu verbergen"", sondern, um die i^rache gegen 
sich selbst zu kehren^ um Recht zu Unrecht, Lüge zu Wahrheit umzu- 
stempeln. Und er kann ganz ruhig sein: der Philister wird durch- 
weg Alles, was aus dieser Werkstätte kommt, treuherzig als ecIUe, 
bare Münze hinnehmen und weiter in Umlauf zu bringen suchen. 
Dafür titulirt ihn denn die Zeitungspresse als den „„wahrhaft intelli- 
genten Theil der Nation^^^\ Zur Charakteristik des liberalen Philisters 
gehört endlich noch, dass ihm Alles antipathisch ist, was auf die 
Idee des Opfers sich aufbaut, dass er daher „ „grundsätzlich^^ " möglichst 
wenig für das Allgemeine thut oder opfert, dafür aber Diejenigen, 
welche solchem Grundsatze nicht beipflichten, immer auf das Schärfste 
kritisirt, indem er Alles besser machen könnte, wenn er nur — wollte, 
wie denn erfahrungsmässig im Allgemeinen Diejenigen am ärgsten 
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räsonniren, die am wenigsten thun. Er ist überhaupt ein Freund des 
behaglichen Lebensgenusses und wird stets einem Truthahn vor einem 
Adler den Yorirag geben. Trotzdem sind seit 1789 fast alle Eevo- 
lutionen hauptsächlich durch die fiottante Masse der Bevölkerungen 
zu Stande gekommen, deren Kern unser Philister bildet, weshalb 
denn auch, wie gesagt, auf ihn vorzugsweise alle die hochtönenden 
Schlag- und Stickwörter berechnet sind. La der Politik, wie in der 
Arithmetik haben die NuUen eine grosse Bedeutung; es handelt sich 
nur um die SteUe, an welche man sie hinsetzt.^' 

„„Jeder unparteiische — die unparteiutehe Geschichte — das 
unparteiisohe 'EuiGpSk.*"' In diesen Bezeichnungen pflegt der liberale 
Journalismus Alles zusammenzufassen, was sein Glaubensbekenntniss 
nach seinen Doktrinen formalirt und sonach der Redaktion in Allem 
und Jedem Recht gibt. "Wer sich etwa erdreisten möchte, die in dem 
jedesmaligen Leitartikel niedergelegte „„Weltanschauung"'* fui ordinäres 
Wischiwaschi zu erachten, oder die „ „Blicke** '^ eines Correspondenten 
„„in die Zukunft**** für eitel Kannegiesserei zu erklären, der ist entweder 
ein verstockter Fanatiker oder ein urtheilsloser Schwachkopf, verdient 
also in keinem Fall aueh nur die mindeste Berücksichtigung. Mit diesem 
einfachen Hausmittel hält das betrefßBnde Blatt sich stets auf „,fder 
Höhe der Zeit****. In Anbetracht ihrer selbstverständlichen üntrüg- 
lichkeit bedarf es denn auch keiner weitem Garantie, der bürgerlichen 
Gesellschaft gegenüber, für die Journalisten, wohingegen die Aerzte, 
Advokaten und selbst die Schuster, mit Bücksicht auf die Gebrechen, 
Händel und Hühneraugen der Übrigen Menschheit, von Rechtswegen 
durch Eoßamina die Befähigung zur Ausübung ihrer respectiven Ge- 
werbe nachzuweisen gehalten sind.^* 

IVtsseuLScliaft» die freie« Teitdeiis-C^escItieMschreilierei« 
Citltiir-Voli<« Cultur-Staat« Vreie S^orsefiuoLff« 

„ „Wissenschaft'' ^^ die echte (1. c, S. IX). „Dieses Hülfsmittel 
ist selten und schwer zu beschaffen, weil es eben nicht dasjenige 
ist, was die dermalige ^, „Weltanschauung**** unter dem "Worte versteht." 

^ Wir verstehen unter Wissenschaft jene Gelehrsamkeit von echtem 
Schrot und Korn, welche den Dingen und Erscheinungen nach allen 
Bichtungen hin ehrlich auf den Grund geht, und davor die grösste 
Scheu hat, was die sogenannte moderne "Wissenschaft am meisten 
charakterisirt : vor der stelssfüssigen, selbstgefälligen Phraseologie nämlich 
und der SeHtänzerei auf einem selbstgeschaffenen Systeme." 

„„Wissenschaft, die freie"". Die „Historisch-politischen Blätter 
für das katholische Deutschland** bemerken (Bond ö2y Hrft d, I8689 
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S. 669 /.): „Die aUemeuette Brfindniig des Liberalismus ist die 
„„Phrase"" von der „„freien Wissenschaft"", und Herr Dr. AuguH 
Beichenfiperger schrßibt (1. c, Ä 120 /.), hieher gehörig, weiter : 

„Den Hort derselben bildet das liberale ProfessoFenthnm, dessen 
Unfehlbarkeit an die Stelle der Unfehlbarkeit der Kirche getreten 
ist. Ein jeder solcher Professor fühlt sich kraft seines standesmässigen 
Autoritätsbevmsstseins ermächtigt^ die Wissenschaft, insbesondere die BeU^ 
gion, die Politik und die Geschichte, nach der, von ihm beliebten, Schab- 
lone zurecht zu schneiden; er begreift aber in der Regel nicht, wie sein 
Special' College sich dieselbe Freiheit in einem andern Sinne nehmen kann 
tmd trotzdem noch Zuhörer hat, die sein Coüegiwm belegen.'^ 

„Die Universitäten von Freiburg und -Tübingen wollten ihre 
Ä^^Ao2t«cA-theologischen Fakultäten in bester Form eliminiren, weil 
dieselben unter der Aufsicht der Bischöfe stehen , also nicht die 
„„freie"" Wissenschaft vertreten können, welche höchstens nur unter 
der Aufsicht der „„öffentlichen Meinung^^^^ stehen darf." 

„Unstreitig am grössten ist die moderne Wissenschaft in der 
Kunsty auf möglichst wohlfeile Art sich selbst recht zu geben,** 
[Cf. oben, S. 2, 16, 18—24, 32, 36—38, 76, 77, «7, 96—98, 101—105 {Text und 
Anmerkungen); dann: Beilagen, 8. 19—22, 34, 36, 38, 63, 57, 68, 13, 14\. 

„„Tendenz-Oeschichtschreiberei, liberale**** (1. c, S. 50-^62), 

„Wer die Gegenwart irre leiten will, muss die Vergangenheit darnach 
herzurichten wissen. So hat sich denn auch in der That bereits eine, 
der libercden Journalistik entsprechende, Geschichtschreiberei her- 
ausgebildet. „ „Es ist der Herren eigner Geist, in welchem sich die 
Zeiten spiegeln****, und nennt man solches: „„Die Geschichte zum Bange 
einer Wissenschaft erheben**** (!). Damach ruht ein rabenschwarzer 
Nebel auf derjenigen Periode, während welcher Papst und Kaiser 
die höchsten Autoritäten waren und das Beich deutscher Nation die 
Wage der Welt-Geschicke hielt. Der „„Gedanke**** war eben damals 
noch nicht aufgegangen oder doch noch nicht „„gereift^*** und gab 
es durchweg nur Heuchler und Dummköpfe. Wie Herr von Sybel 
(cf. oben, S» 26), nach Herrn von Vincke, „„der grösste, jetzt lebende 
Historiker"^, in einer, am 28. November 1869 gehaltenen, akademischen 
Bede dargelegt, verstanden Carl der Grosse und Otto der Grosse, 
nebst der ganzen Eeihenfolge der salischen und staufen'schen Kaiser, 
von eigentlicher deutscher Politik auch nicht die Spur; von Dem, 
was ihrem Beiche Noth that, hatten sie kaum eine Ahnung. Mit 
Huss und den Schlachtfeuern am weissen Berge beginnt es endlich 
aufzudämmern; mit Luther und Calvin aber wird es auf der, nicht 

von störrisch-altgläubigen Pfaffenknechten bewohnten, Erdseite heller, 

e* 
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lichter Tag. Der menschliche Geist erwacht, eine frische Strömung 
schwemmt das hierarchisch-acholaatiacke Mütelcdter hinweg. Heinrich VIH, 
und die „„jungfrätUiche"** Elisabeth von England emanzipiren das 
Fleisch yon dem Friesteijoche und legen so den ersten Grund zu der 
britischen Grosse, die ja schon um deswillen nicht yon der Magna 
Charta herdatiren kann, weil zur Zeit ihrer Yerbriefung in England 
noch Alles katholisch war und die Barone Hand in Hand mit der 
Hierarchie gingen. Thomas Münzer bricht weiter dann die Junker- 
Herrschaft. Gustav Adolph und Richelieu befreien und arrondiren 
Deutschland, dessen Fürsten bereits in opferwilligster Weise dem 
ünfuge der „„todten Hand^^'^ und zugleich den y, „hierarchischen Ge- 
lüsten*^ ** dadurch ein Ziel gesetzt hatten, dass sie sich mit den geist- 
lichen Gütern beschwert und die Zügel des Eirchenregimentes in die 
eigene Hand genommen. Aus den ehemaligen BeichsvasaUen erblühen 
unter der neuen Sonne die niedlichsten Louis quatorze und Louis quinze 
nebst allem Zubehör, mit Friedrich dem Grossen an der Spitze, der 
nur den einzigen Fehler hatte, etwas zu . wenig Hehl daraus zu 
machen, wie sehr er seiner Zeit oder doch seinem Volke in reli- 
giöser Beziehung vorausgeeilt war. Oesterreich ist dann (nach den 
neuesten Häusser-SybeVBChen Entdeckungen) schuld am dreissigjährigen 
Kriege und am Baseler Frieden, so wie an allem daraufgefolgten 
Unheil, bis herab in die neueste Zeit, wo wieder Oesterreich und 
der Papst den ganzen italienischen Wirrwarr dadurch veranlasst 
haben, dass sie die Lombardie, Venetien und den Kirchenstaat nicht 
auf den ersten Wunsch — etwa gegen ein gutes Trinkgeld — dem 
Turiner Biedermanne zu Füssen legten und dass Ersteres sich nicht 
freiwillig aus Deutschland zurückzog, wo es ja ohnehin nichts zu 
suchen und zu schaffen hat." 

„Ausserhalb dieser Welt- und Geschichts-Anschautaig gibt es 
kein Heil für Deutschland, Die Journalisten beziehen dieselbe en gros 
von eigens hierzu berufenen, oder, wie es zu heissen pflegt, „„ö^«- 
u?onne7ie»"", auf die betreffende Produktion angewiesenen UniversitätS' 
Professoren und gehen damit hausiren. Da sich aber herausstellte, 
dass auf diesem Wege der Betrieb sich doch noch immer nicht 
schwunghaft gestalten wollte, hat man unter der Firma: National- 
Verein auch noch eine grosse ActiengeseUschaft begründet, deren Pto- 
spectus auf dem Gebiete der Fortschritts^Industrie den Anbruch einer 
neuen Aera bezeichnet. An dem erforderlichen Terrain fehlt es dem 
Unternehmen nicht, indem ja Deutschland von Rechtswegen ausschliess- 
lich den Fortschrittsmännem des in Bede stehenden Vereines angehört." 
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,,„OiiltQrvolk, Onltarstaat'''' (1. c, S. 16). „Ein Ehrenname für 
solche Völker und Staaten, worin sich Alles nach der, durch die „ y^Phäo- 
aophen^^" und den „„Ubercden Journal ismug^^^^ repräsentirten, ,y „öffentlichen 
Meinung'''* richtet. Wie Egypten durch den Nil, so wird der Cuttur- 
StcMt durch die „„CuUurströmung"" befruchtet, deren Quellen diesseits 
des „„MütelaUers"" entspringen, wie denn überhaupt erst seit dem, 
um dieselbe Zeit stattgehabten, ,, „Erwachen des literarischen, artistischen 
und philosophischen Geistes'"' von eigentlicher Cultur die Kede sein 
konnte, nachdem, wie die ,,„Gremhoten"" sich ausdrücken, „„die SeeU 
der Geschichte ganz und gar in das Diesseits verlegt worden war""." 

„Ein ackerhauender Staat kann niemals ein eigentlicher Cultur- 
staat sein. Es gehören dazu wesentlich IndtbstrieUe und Börsenmänner 
in überwiegender Zahl"; schliesslich aber „Städte", welche hinläng- 
liches „i^aftrifetf-Proletariat aufzuweisen haben" (cf. l. c, S, 107), 

„In dem „j,modemen Culturstaate" " spielen die Eccamina eine 
grosse Kolle; denn die sogenannte wissenschaftliche Bildung ist der 
massgebende Werthmesser für Alles und Jedes. Die Staatsregierung 
muss einen Jeden, in einem richterlichen oder administrativen CoUegium, 
anstellen, der durch ein gewisses Eocamen sich als wissenschaftlich ge- 
bildet erwiesen hat, mag es im Uebrigen wie immer mit ihm bestellt 
sein. Auf Gh*und des betreffenden Prüfungs-Attestes zählt man von 
Eechtswegen zu der auf chinesisch Mandarinenthum heissenden Classe 
und es ist ein Hauptzweck des Staates für diese Classe als Versor- 
gungs' Anstalt zu dienen. Zum Begriffe eines „„Musterstaates"" aber 
gehört es, dass möglichst viel Examinirte darin leben" (1. c, Ä 10 /.). 

„„Freie Forschung"" (1. c, S. 30) „bedeutet diejenige und nur 
diejenige Forschung, welche zu den vom Liberalismus gewollten Re- 
sultaten fuhrt; jede andere Forschung und sei sie noch so gründlich, 
unparteiisch und gerecht, fällt unter die Rubrik „„Geistesknechtschaft"", 
Wer nicht zu den liberalen gehört, hat überhaupt gar kein Recht, 
etwas zu erforschen, und wird darum zwnächst ignorirt, wenn da^ aber 
nicht mehr ausreichen will, durch Schla^worte niedergeworfen, mitunter 
auch wohl mittels ühUr Nachreden den Behörden denundrt, damit 
diese ihn wenigstens nicht avanwiren lassen oder zum Professor ma- 
chen, vielmehr ihm den Brodkorb möglichst hoch hängen." 

Wocli einige Aphorismen über den falschen liiberalismus« 

Herr Dr. August Beiohensperger bemerkt schon in dem „Vorwort zur 
ersten Ausgabe** (1. c, S, VI), dass in der, von ihm verfassten, Schrift: 
„Phrasen und Schlagwörter'* das Wort: „ „liberal^ '^ „nicht in dem ursprüng- 
lichen, sondern in dem neumodischen^ umgeprägten Sinne genommen werde"; 
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er unteracheidet (S. 43^40; cf. oben, Beilagen^ 8, 4i; S, 42) haarscharf swi- 

sehen „echter Freiaimdgkeit^ and zwischen dem j,f(Ü8chefn^, „modernen^ , ^hM- 

achlächtigen'^f f,vulgcb'en^t „zahmen'^ y „neuen'^y j^ fortschrittlichen'* ytlAheraUamus^ , 

Seite 63 f. bringt er endlich die nachstehende förmliche Verwieihnmg : 



„p^s^ Alles, was in gegenwärtigem Ver stich den Liberalen nach- 
gesagt ist, gilt nur für diejenige Sorte, die es und in so weit es sie 
wirklich trifft, nur für die Pihe, nicht auch für die Champignons 
des Liberdlismtis ; es gilt in seinem ganzen Umfange nur Denen, die 
man auch wohl Libertiner zu nennen pflegt, nur den politischen 
Intrignanten, den Hypokriten der Freiheit; nicht den arglosen Bie- 
dermännern, welche es nicht hesser wissen und nun einmal nicht merken, 
dass der so appetitliche Köder an einem vergifteten Haken hängt, 
Friede auf Erden den Menschen, die eines galten Willens sind /" — 

,yNicht Wenige, die mit Stolz sich Liberale nennen, gehören in 
der That zu den bravsten, harmlosesten Leuten. Es kann diess zur 
Vermeidung von Missverständnissen nicht oft genug wiederholt werden," 

„Und so sind denn hiemit alle etwaigen Zeitnngs-Kedaktionen, 

die das Todtschweigen nicht vorziehen, dringend gebeten, von vorstehen- 
der Verwahrung Notiz zu nehmen, insbesondere aber keine Anszüge zii 
verÖfentlichen, ohne dieselbe beizufügen," 

„Natürlich wird diese Verwahrung eben so erfolglos bleiben, wie 
überhaupt AUes, was auf den Grund der — längst veralteten — 
Loyalität beansprucht werden inöchte, da es sich ja gerade darum 
handelt, die guten arglosen Leute, die nur „„liberal"^* sind, um 
nicht „„ungebildet^*" oder „„reaktionär"" zu erscheinen, am Gängel- 
band oder am Narrenseil festzuhalten, indem eben mit ihnen und durch 
sie der perfecte, eigentliche Liberalismus seine besten Geschäfte macht." 

Und nnn zu den letzten Kennzeichen in dem Steckbriefe des falschen 
Liberalismos [cf. oben, BeUagm, S. 38; 8. 41; S. 43]: 

jjj^Sittliche Entrüstung^ ^ (1. c., S. 17) ^bemächtigt sich stets der 
Liberalen, wenn ihre unsittlichen Zwecke oder Mittel yon Jemand beim 
rechten Namen genannt, namentlich aber, wenn durch irgend einen 
Widerstand dieselben durchkreuzt werden. Erreicht diese „„BktrU- 
stung"" einen besonders hohen Grad der Intensität, so gibt sie sich 
durch Strassenkrawalle und Zerstörung der j, „reaktionären"" Fressen 
kund. Derlei „„K%mdgebimg"" ist nämlich die „„Vorstt^e"" der 
„„Bewegung"", wie diese die „„Vorstufe"** zur „„Erhebung"" (\, c, 
S, 9f), — „„Erhebung"" „nennt der Liberalismus jede RebeUion, welche 
seinen Zwecken dient." — Er lässt sie immerdar von dem „„G^c- 
sammtwülen"" des ,y„Volkes"^* ausgegangen sein. Dagegen sind Er^ 
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hebungen zu Gftmsten des angeetammten Füratm „„firevdhctfte Attentate****^ 
^denen mit Feuer und Schwert begegnet weiden muss." Jede Er- 
hebung bringt es mindestens zur „„7»ora?*«cÄc» Eroberung'^ *% „mit 
welcher man sich im Uhercden. Lager stets zu trösten pflegt, wenn 
es mit den liberalen Projecten nicht recht vorwärts will." — y^Dex Weg 
zu diesen „„Eroberungen^^" wird durch „„moraliache Triumphe"" ge- 
bahnt, welche die Redner und die Publicisten der Partei in deren 
Zeitungen feiern-" — „Die positiven Ergebnisse einer siegreichen 
„„Erhebung^*" nennt der Liberalismus „„Errungenschaften"". Dahin 
gehören, nach der Anschauung des Letztem, vorzüglich : „Der Erlös 
aus dem Verkaufe des Besitzthumes der „„todten Hand"", der „kirchlichen 
und der WoMtMtigkeits-Anstalten" „an die lebendigen Hände der Bor- 
senspider und Actiensekunndler**, „der weitere Ausbau des Abgdbensystems, 
oder die y^^wohlfeüe Regierung^ ^, ^deren Erstes immer ist, dass sie 
Geld fordert wid Anleihen macht oder doch zu machen sucht", „der 
üebergang der einträgUohsten StaatssteUen m fortschrittliche Hände, die 
„f^Emmcipation"^^ der Schule von der Kirche, so wie namentlich em 
bedeutend strafferes BeamtenrRegiment. Was man in der Sprache des 
gewöhnlichen Lebens „„Freiheit^*" zu nennen pflegt, gehört nur insofern 
hierhin, als es nicht auch andern Parteien, namentlich den „„UUramon- 
tanen"" zu gut kommt" (1. c, S. 18 und 19; cf. S, 96 und 119), 

„Die betreffende Journalist^ lässt es sich sehr angelegen sein, 
die „„sittliche Entrüstung" ^' stets wach zu erhalten, um sie im rech:? 
ten Moment bei der Hand zu haben und, je nach den obwaltenden 
Umständen, zu eineT „j,Bewegwng"" oiei zu einer „„&Äe6tt»^"" ver- 
nutzen zu können" (1. c., S. 18). ^Sobald es sich darum handelt, eine 
„„Ehrhebung"" in Gang zu bringen, lassen die Correspondenten des be- 
treffenden Landes, oder vielmehr für das betreffende Land, zunächst 
einige Worte über „„bedenkliche Symptome, Spuren von augenfälliger 
Spannung, aufgeregter Stimmung'^" und dergleichen mehr fallen, um 
die Gemüther auf. Weiteres vorzubereiten. Damit ist auch zugleich 
das Signal für das „„Volk"" gegeben, durch allerhand „„Kundgebun- 
gen"" und y^y^FüMer^^ (z. B. Plaeate, Strassen- und Theater-Spectakel) 
die Wachsamkeit und Energie äer Regierung auf die Probe zu stellen. 
Zeigt sich dieselbe durch Absetzung missliebiger Beamten oder son- 
stige, von der „„Volksstimme"" geforderte, Goncessionen versöhnlich^ 
im liberalen Sinne des Wortes, so ist das Volk „„reif^" zur „„Er- 
hebung"" und brauchen dann nur noch gewisse Umstände hinzuzu- 
treten, um die „„Befreiung"" in die Reihe der „„voUendeien Thal- 
sachen" ^*^ eintragen zu können, nachdem etwa vorher noch eine ^yjallge- 
meine VollUabstmmung^^, unter der bewoffitieten Assistenz der „„jBe- 
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freier*^ ^\ in Scene gesetzt worden ist. Eine gtheime Petardenfäbrik 
dient wohl dazu, um den üebei^ng von der yy^Bewegung^^" in die 
y, „Erhebung*^ *^ zu. vermitteln" (1. c, S. 9 /.). 

yjMan hat wohl dem falschen^ modernen LiberalismtM vorgeworfen, 
er spreche zwar viel von „yyFreiheit"", kenne und wolle aber nur 
die yy „Gleichheit"**. Es beruht Das auf Irrthum: dieser Liberalismus 
will die Gleichheit so wenig, wie die Freiheit, vielleicht sogar noch 
weniger; er will vielmehr nur, was ihm behagt; er will nur ge- 
niessen und darum herrschen, unbedingt und um jeden Preis; alles Wei- 
tere ist nur Mittel zum Zweck — auch die „„unveräusserlichen Men- 
schenrechte**" nicht ausgenommen" (1. c, 8. 6S /.). 

„Der Liberale hält auf die Aussprüche der Religion und der 
Moral grosse Stücke — insofern dieselben seiner augenblicklichen 
Tendenz Vo^'schub leisten können; Recht geht ihm vor Macht, so lange 
er letztere über sich fühlt; der constitutionelle Fürst kann nach 
seiner Doctrin kein Unrecht begehen, allein ein Dynastien-Wechsel 
thut dann und wann doch Noth; wenn ihn das geschriebene Gbsetz 
genirt, so beruft er sich, trotz alles Sinnes für Gesetzlichkeit, auf 
das „yysitüiche Pflichtbewusstsein****, auf das Urrecht jedes Menschen; 
kurz in allen Lagen weiss er sich bestens zu helfen, wenn man ihm 
nur eben „,Jreie Hand**** lässt" (1. c, S, 45), 

„Ein Hauptmerkmal der „„Liberalen**** ist noch, dass sie sich 
für viel gescheidter halten, als alle andern Leute, und deshalb 
glauben, dieselben in aller Bequemlichkeit ausnutzen und, sobald es 
ihnen beliebt, bei Seite werfen zu können. So meinen sie denn 
auch, kraft ihrer untrüglichen Eecepte für alle Staatsabnormitäten, 
jeder von ihnen in Gang gebrachten y^y^ Bewegung^ ^ nach Gutdünken 
Halt gebieten oder sie doch in ein beliebiges Geleise hineinschieben 
zu können" (1. c, S. 45). 

„Bekanntlich wird durch fremden Schaden fast Niemand belehrt, 
die Liberalen aber selbst nicht durch eigenen ; so oft sie auch schon 
Basilisken-Eier ausgebrütet haben, immer lassen sie sich solche wie- 
der von Neuem unterschieben ; berauscht von ihren eigenen Phrasen, 
gedenken sie des Wortes nicht, dass „7,<^er Wind säety Sturm erntet"". 
Der zahme Liberalismus frisst der wilden Demagogie so lange aus der 
Hand, bis letztere ihn plötzlich mit einem kühnen Griffe packt und 
zur Schlachtbank führt. Wie manchmal hat man es nicht schon 
so spielen gesehen" (1. c, S. 45 f.) ! 

„Der Liberalismus kennt nur Ziele, keine Grundsätze und keine 
Principien, keine bleibende Unterscheidung zwischen Recht und Un- 
recht; er übersieht dabei, dass die Männer der That die Männer des 
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Wortes stets überholen und dass die von ihm betriebene Auflösung 
nur dazu dient, um die Zerstörung zu erleichtern und zu beschleu- 
nigen, dass, mit einem Worte, die Waffen, die er schmiedet, am 
Ende meist gegen ihn selbst gekehrt werden. Das wäre nun freilich 
ein so grosses Unglück nicht, wenn nicht hienieden immerdar die 
Unschuldigen mit den Schuldigen, ja nicht selten sc^r filr diese 
leiden müssten, und wenn nicht endlich so Viele, die eines bessern 
Schicksals werth sind, irre geführt durch das Schellengeläute der 
Doktrin^ in gutem Glauben^ ohne zu wiseen^ was sie ihun, mit den 
Liberalen laufen möchten" (1. c, 8, 46). 

U Oberhaupt hat das Wort : Liberal bereits einen so weiten und 
dehnsamen Begriff und so ungemein viele Schattirungen angenommen, 
dass derselbe vor der Hand kaum genauer zu fixiren ist, wie denn 
auch die erforderlichen Unterscheidungen in Betreff der Zurechnungs- 
fähigkeit nicht leicht gemacht werden können. Mitunter, namentlich 
in höhern Schichten, bedeutet der Liberalismus sogar weiter nichts, als 
das stille Gelüste nach einem MinisterportefeuiUe oder doch nach einem 
rascheren Avancement, als die bestehenden Yerhältnisse es erwarten 
lassen" (1. c, 8. 46), 

„Der Liberalismus war eben so, wie seine Milchschwester, die 
Bnreankratie, dem Alterthume unbekannt; er ist ein Produkt der 
Trennung von Theorie und Praxis, der sogenannten j^j^ Wissenschaft- 
liekkeit^'^, so wie der modernen Aufklärungs-Indvstrie und Halbbildung. 
Insofern repräsentirt er in der That das „„moderne Bewusstsein^^*', in 
dessen Verschwommenheit die CJiaraktere mehr und mehr untergehen, 
während der Mund von „j^Prinzipien^^^^ tiberfliesst" (1. c, 8. 46 /.). 

„Unter diesen „ „Pr»n«tpien" " sind meist die „„Menschenrechte**^^ 
von 1789 gemeint, deren gesunder Theil bloss die uralten Lehren des 
Christenthums reproduzirt, welche allerdings unter dem absoluten £ö- 
nigthum nur zu sehr in Vergessenheit gerathen waren. Auf diese 
„„Erklärung der Menschenrechte'*" pfropfte später die liberale Partei, 
ein Gemisch von Jakobinern, Imperialisten und Ideologen, jene Doktrin, 
welche dermalen noch in Deutschland als Gespenst umgeht, nachdem 
Frankreich sie im Jahre 1848 zur Erde bestattet hat" (1. c, 8. 47). 

„Der Liberale will nie so recht etwas Ganzes, er hat auch eine 
instinctive Abneigung gegen alles Extreme; allein da es ihm an 
Grundsätzen fehlt; welche seinen Gelüsten einigermassen di^ Wage 
halten könnten, so tritt er dem Extreme auch niemals entschieden 
entgegen, oder doch höchstens erst, wenn es zu spät ist. Er sagt z, B. 
nicht mit H, Heine, dass jedes Volk das Eecht habe, seinen König 
fort zu jagen, sobald ihm nur dessen Nase nicht gefalle; allein er 
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hilft das Prifidp der AtUorUät und der Ltgiümiiät so lange lodcem 
und erUwümeln, bis es dem ersten kräftigen Btosse erliegen mtias; 
der Liberale unterschrieb eben so wenig den Brief Garibaldi^ worin 
derselbe t9,fäen. Brüdern in den eüdUchen Provinzen"** sagen liess, 
,„feie sollten den Prieetemf Bourbometen, Muratiaten und der sonetigen 
Canaille^ welche diese braven Bevölkerungen (die bekanntlich wnter dem 
„„Schutze"** der piemontesischen Kanonen durch allgemeine Abstimmung 
piemontesisch sein zu wollen erklärt hatten) heimsucht, den Garaus ma-* 
chm****y oder wenn er die „„sich mästenden Pfaffen**** aus der Hölle 
des Vatikans mit einer „„sidlianischen Vesper**** bedrobt — allein er 
verbreitete solche EruktaHonen auf das GeflissefUlu^te, hob den ,, „Hel- 
den^'" Garibaldi in den dritten Himmel und erwartete von ihm das 
Heil Italiens^ wenn nicht gar der Welt** (1. o., S. 47 /.). 

„Zu Allem, was der Liberalismus seiner Aufmerksamkeit wür- 
digt, macht er sich sofort ein Schema fertig^ in welches die Dinge 
und Personen sich zu fügen haben, womach et die Adern unter- 
bindet und die Bäume beschneidet; nichts lässt er frei wachsen. 
Die Negation und der Formalismus constituiren sein innerstes Wesen; 
die Begriffe treten bei ihm an die Stelle der Realitäten, die Theorien 
an die Stelle der Praxis, die Bücher verdrängen die Thaten; Centra- 
lisiren, NiveUiren und Uniformiren, aber das Alles nur unter sdner aus- 
schliesslichen Leitung, ist seine höchste Lust** (L c, S. 48). 

„Der Glaube ist muthig, die Intelligenz, wenigstens die y^„mo- 
deme****, furchtsam. So hat denn auch der Liberale allen Bespekt 
vor dem Strafgesetzbuch, selbst vor den Zuchtpolizeigerichten, ja er 
setzt sich nicht einmal gern einer Conzessions-Entziehung aus ; viel- 
mehr spekulirt er stets darauf,, dass Andere, die etwas weniger 
„jyhonett**** sind, ihre Pfoten dazu hergeben, um die Kastanien aus 
dem Feuer zu langen, da er auf Grund seiner grossem „„Bildung**** 
immer hofiPt, dieselben hernach verspeisen zu können'^ (1. c, S» 48). 

„Das Bedenklichste aber ist, dass dem Liberalismus- über all 
seinem BafPinement und seiner Klugheit der Sinn für Wahrheit immer 
mehr abhanden kommen muss. Daher seine Lust an der Phrase und 
sein unbedingtes Vertrauen auf deren Macht. Als Erzvater derselben 
kann mit Fug Jean Jacques Bousseau bezeichnet werden; jeden- 
falls hat Er zuerst ein dauerndes Fundament für die Herrschaft der 
sozial-politischen Phrase gelegt, indem er mit fast naiv zu nennender 
Schamlosigkeit zugleich durch sein Beispiel den Gegensatz zwischen 
Reden und Handeln [^philosopha verba, ignava opera^, sagt der Laieiner] 
sanktionirte, wie denn unter Anderm der Schwärmer für „„Mensohen- 
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reM^** und yj^yMensckenglück**^^ keinen Anstand nahm, seine leiblichen 
Einder dem Findelhause zu überantworten" (1. c, S, 49). 

„Seitdem hat der Liberalismus zwar gar manche Phasen durch- 
gemacht, allein sein Kern ist immer derselbe geblieben. Auch jetzt 
fioch ist ihm nichts äntipathisoher, als die l/r- und GVune^- Wahrheit und 
deren Hüterin, die Xirche. Während der Liberalismus Andern das 
Stürmen überlässt und sich mit den Trophäen einer ^j^WahUcUacht^^ 
begnügt, sucht Er den Gottesbau allmälig zu nnterminiren und seine 
Gänge sind nicht selten kunstreich genug angelegt, um die Aussen- 
werke ernstlich zu gefährden" (1. c, 8. 49), 

„Bei der Abneigung der Besitzenden gegen alles Aeusserste coh- 
struirt sich der Liberalismus in der Begel zwei Extreme, zwischen 
welchen er dann, in seiner hohen Mässigung und Billigkeit^ die jj^rich^ 
tige Mitte^^ einhält. So stellt er z. B, in der römischen ^j^Frage^^ 
zwei extreme Parteien einander gegenüber, einerseits den Papst mit 
seinem „ affinster n*^" Antonelli, der mit beklagenswerther Hartnäckig- 
keit dabei bleibt, sich nicht weiter freiwillig berauben zu lassen, 
anderseits die nicht minder verblendeten Mazzinisten, welche auf dem 
Capitole die rothe Fahne aufpflanzen wollen. Zwischen diesen beiden 
Extremen in der Mitte steht der liberale königliche Begründer der 
italienischen Einheit und es ist himmelschreiend, dass Napoleon ihm 
noch immer Rom vorenthält" (1. c*> '^- ^^ /•)' 

„Deutschland" liegt ganz in den Händen des ^„^afoowaZ- Vereins^^. 
„Es muss nur nivellirt und zu diesem Ende vor Allem mit den 
jy„Feudalen^^^* und y,jfUltramontanen*^^* gründlich aufgeräumt werden. 
Da zu solchem Zwecke natürlich alle Mittel erlaubt sind, so darf und 
toird der Leser über Nichts sich wundem, was ihm hier an Proben 
von liberaler Betriebsamkeit begegnen mag. Nicht bloss die Moral, 
auch die Logik des Idberalismus ist eine "Welt für sich" (1. c, S, 52), 

„Seinem Grundwesen nach ist der Liberalismus überall derselbe, 
wie sehr auch seine äussere Erscheinung, je nach der Verschiedenheit 
der Länder und Situationen, wechselt: er ist ein Schmarozergewäehs, 
welches fort und fort an dem Baue der Geschichte bohrt und nagt, 
während es denselben scheinbar mit blühendem Leben umkleidet. Er 
verschwindet übrigens in der Eegel, sobald die von ihm vorbe- 
reiteten Katastrophen hereinbrechen" (1. c, 8. 53), 

Die vorliegenden Auszüge aus Dr. A. Beichensperger's „Versuch** über 
den, unsere Gegenwart völlig beherrschenden, „„fälschen Liberalismui"'' waren 
längst zum Drucke bereit, als die f^historisch-politischen Blätter för das katho- 
lische Deutschland'', Band 54, Heft 2, Nr, 8, 1864, 8. ISl—l&ß, unter der 
stehenden Rubrik: ,^eiaäitfe^*, mit der Uebereohrift: ,^August Beichentgperget'i 
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Ah9chied^\ oder: „Rückblicke auf die preusaiache und deutsche Partei-PoUHk'' , 
eine Besprechimg der jüngsten Schrift des „berühmten Apeüationsrathes von 
Köln^^ brachten, die unter dem Titel: ,,i^w Rückblick auf die letzten Sessionen 
des Preussischen Abgeordnetenhauses und ein Wort über die Deutsche Verfas- 
sungsfrage^^j bei Schöningh zu Paderborn, 1864, erschienen ist. 

Der erwähnte Artikel der ,,historisch-politischen Blätter*^ enthält theils 
anfnhrungsweise, theils aus Eigenem, mehrere Stellen, welche die, in den eben 
vorgelegten Auszügen aus dem „goldenen Büchlein*^: „n^^hrasen und Schlag- 
wörter'''' (1. c., S. 140) obwaltenden, Anschauungen über den „falschen Libe- 
ralismus'* in eminenter Weise bekräftigen. Sie mögen desshalb, auch hier 
noch kurz zusammengestellt, folgen (1. c, S. 1S7—145): 

Durch die ,, Stürme der neuen Äera und des nachfolgenden Fort' 
schrittS'Geuntters^^ war „das Häuflein der „„katholischen Fraotion'^", 
in dem preussischen Abgeordnetenhanse, das „Häuflein^* yj jener braven" 
Männer bereits „dedmirt, welche sich eben so wenig zu schön redenden 
Volksschmeichlern hergeben wollten, als sie in der harten Zeit der 
Reaktion zu geschmeidigen Hofv^erkzeagen sich hergegeben hatten/* Nun 
spricht auch Herr Dr. August RHchensperger, im „Tone tiefster Ver- 
Stimmung*^ sein ,, parlamentarisches AbschiedsworV^. „Traurig und hoff- 
nungsarm lesen sich die Ergebnisse seines „„Rückblicks^*", so weit 
derselbe über die irdischen Mächte und Möglichkeiten hinschweiffc 
und nicht zum erbarmenden Lenker der Yölkergeschicke sich aufhebt. 
Auch die Funken feiner Ironie, die den geistreichen Mann nicht 
selten überkommt, vermögen die Lage, als solche, nicht zu erheitern. 
Aber nicht so fast die Zahl und die Macht der Feinde rechts und 
links scheint ihm die Fortsetzung seiner Mühen entleidet zu haben, 
sondern die Thaisache, dass die Chargen des eigenen Lagers theil- 
weise zu den Eeihen der Fortschrittspartei hinübergelaufen sind, um 
hier Schleppträgersdienste zu thun. Es war wohl die Folge reiflicher 
Erwägung, dass man so thun müsse, um nicht der Incorrekthdt im 
„„Liberalismus"" und der Auflehnung (!) gegen die „„öffentliche Mei- 
nung"" verdächtig zu werden. Tout comme chez nousl" — 

„Herr A. Reichensperger war „„liberal"" und sehr liberal (die 
sogenannten Feudalen können es ihm heute noch nicht verzeihen), 
80 lange das Wort einen guten und edlen Sinn hatte oder haben konnte. 
Aber als ein reicher und durchaus unabhängiger Mann hat er nie 
bei einer Partei sein Fortkommen gesucht und daher auch nie Partei- 
Dienst genommen. Bei den liberalen Ideen des Vormärz war es ihm 
um die Mittel und Wege zur mannhaften Selbstregierung der deutschen 
Völker, um den autonomen Rechtsstaat zu thun und nicht um eine 
Parteiherrschaft, die sich von dem bureankratisch-absolntistischen 
Polizeistaat der Aufklaxongszeit nur durch die Vielköpflgkeit des 
Regiments untersdieidet. Darum ist Herr Reichensperger mit dem 
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neaen lAheralismus so gründlich zerfallen; nicht Er ist ein Anderer 
geworden, sondern unsere Liberalen sind andere geworden. Seinem 
christlich gestimmten und in germanischer Bechtsanschauung gross- 
gewachsenen Geiste musste namentlich ein Zug am modernen Lihe- 
ralismusy den man in der Begel viel zu wenig kennt und würdigt, 
prindpiell widerstreben; es ist die Doktrin des ökonomisohen Ldbe- 
ralismtts, den die französische Revolution begründet und der englische 
Merkantilismus in ein vollendetes System gebracht hat. Seit sechzehn 
Jahren ist diese Doktrin auch in Deutschland den politisch-liberalen 
Ideen der vorigen Generation fast unmerklich als neue Basis unter- 
schoben worden. Es ist^ mit Einem Worte, die Standesherrschaft 
der Bourgeoisie, der sogenannte moderne Staat/' 

„Mit Beichenperger^s Idee des aiUonomischen Rechtsstaates konnte 
sich der strengste confessionelle und sociale Conservatismus vertragen ; 
eben desshalb musste er aber der entschiedenste Gegner des „„modernen 
Staates"" sein, der die souveräne Revolution auf allen Gebieten des 
Lebens im Interesse einer Partei oder eines einzelnen Standes, unter 
dem erlogenen Titel der fy,/öffetitlichen Meinung"", darstellt." 

„Diesen wesentlichen Unterschied zwischen Freisinnigkeit und 
Liberalismus hat Herr A. Reiehensperger in seinem goldenen Büch- 
lein: „„Phrasen und Schlagwlh'ter"** zuerst anonym festgesetzt; in 
seinem „ „Rückblick" " macht er jetzt, mit offenem Visier, so zu sagen, 
die Probe darüber, und wenn ein Mann, wie August Reiehensperger^ 
redet; so ziemt es sich, dcuss Deutschland, bevorab das katholische 
Deutschland, höre !" [Cf. oben, Beilagen, S, 41 /. ; Ä ld\. 

An diese Beleuchtung der Stellung Reiehensperger^^ zum „modernen Li- 
beralismus" (l. c, S, 137—140) knüpfen die „historiach-politischen Blätter*^ 
(1. c, 8* 139 f., Anm,) eine markante Aeusserung dieses Mannes über „das 
jetzt herrschende Widerspiel des germanischen Rechtsstaats (/., 8, 87)" : 

„Es wurde bereits oben bemerkt, wie die Majorüäts-Omni" 
potenz in unserer Zeit eine so ungewöhnliche Geltung erhalten habe 
und ihre Herrschaft immer mehr ausdehne, so dass man wohl sagen 
kann, dass das „„göttliche EechV' der Majorität sich dem der 
Fürsten bereits substituirt hat. Mir scheint nun aber diese modernste 
Form des Absolutismus, ihrer Wurzel, wie ihren Conseqtienzen nach, 
sogar weit schlimmer zu sein, als die althergebrachte. Sie läuft auf 
die Staats- Omnipotenz, den Gott-Staat (Dieu-Etat) hinaus, in deren Be- 
reich alle Sonderrechte und Interessen vor Demjenigen schwinden, was 
eine meist zufällige, immer sehr dem Wechsel unterworfene Mehrzahl 6e- 
liebt, die kein Gefühl der Verantwortlichkeit in sich trägt, oder in wel- 
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eher diesem GtflÜil dch doch dermalen dividirtf das» der Einsteine tieh 

gar wenig dadurch affidrt fUhlt/^^' 

Dann ermöglichefn die mehr erwähnten j^historiach-poUtiachen Blätter 
för das katholische Deutschland'^ (1. c, S. 141 ff.) noch eine Meine, hieher ge- 
hörige, Aehrenlese, folgenden Inhalts : 

„Eeichenaperger^B Wort hat ein gaijz unmittelbares Interesse für 
die Gegenwart. Die „„Eüokblicke**** zerfallen in zwei Abtheilungen, 
deren er$te die Krids der neuen Aera. in Preussen, deren zweite die 
deutsche Frage behandelt. Dort rechtfertigt Herr Beichensperger seine 
Haltung in dem tobenden Streit zwischen der preussiechen Kammer und 
dev preuesi&chen Krone. Sie ist indeös thatsäcklieh bereits gerechtfertigt; 
es war eine jetzt schon erfüllte Prophezeiung. Denn die politische 
Unvernunft der Kammermehrheit, an welche der Verfasser vergebens 
seine Warnungen verschwendete, hat Herrn von Bismark zu dem ge- 
macht, was er jetzt ist und femer noch werden wird. Ohne Fort- 
schrittskammer in Berlin, kern Bismark in Deutschland. Nichts hat 
diesem — Minister mehr genützt, als die Petvlanz und würdelose 
Wegwerfung, womit die constitutionelle Mehrheit ihn verachten und 
verhöhnen zu dürfen glaubte. ' — — Heute ist dieser logische Zu- 
sammenhang für Jedermann klar; aber warum hat man ihn erst 
zu spät wahr genommen ? — Weil der Parteigeist nie glauben will, 
was seine Begierden durchkreuzt, und weil die Mehrheit der pretissi-' 
sehen Kammer viel weniger das Land, als sich selbst und ihren Partei- 

Vortheil vertrat. Das war der Kern der jüngsten preussiachen 

Krisis: die Führer der Fortschrittspartei, oder, wie sie sich mit Vor- 
liebe nennen, der „„grossen liberalen Partei"** wollten um jeden Preis 
Minister werden und ihr Anhang in der Kammer, zum grössten 
Theile aus Staatsdienem bestehend, glaubte so am besten für sein 
Fortkommen auf Staatskosten zu sorgen. „„Omnia liberaliter pro — 
dominatione'^, sagt Herr Beichensperger mit Tcusitus,** 

„„Und so ist es denn auch wirklich; der volg^e Liberalismus 

will nur herrschen, herrechen am jeden PreiB" ". Bei dem ganzen 

Streite war der Widerspruch gegen die Militärreform nur mehr der 
Vorwand. Die Partei hatte diese unangenehme Massregel benützt, 
um sich eine scheinbar ihren Absichten schlechthin günstige „„öffent- 
liche Meinung**** zu schaffen, mittelst der alten demagogischen Kunst, 
die Herr Beichensperger in scharfen Worten rügt. Man packte die 
Massen bei ihrer empfindlichsten Seite, beim Geldbeutel. Die Altliberalen 
wollten anfönglich noch die Hälfte der geforderten Millionen be- 
willigen; bald aber trat die Fraktion ^Junglithauen^, welche sich 
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nachher zur dominirenden FortschrUUmehrheU entwickelte, auf und 
sprach sich für Gfamichtsgeben aus, da man ja Turner- und Bürger^ 
Wehren im Ueberfluss fast umsonst haben- könne. Damit war der 

rechte Hebel gefanden. AUerwärts tauchten neue Volksmänner 

auf, welche zugleich mit den cdten eine woMfeüe Begierung^ insbe- 
sondere eine Herabsetzung des MUitärhudgeta versprachen, und das 
Volk liess seinerseits gänzlich ausser Acht, dass das dieselben Leute 
w^ren, deren Führer und Organe MiUionen über Miüumen zugesagt 
hatten, wenn nur die Eegierung eine ,y „energische deutsche Politik'^" 
machen wollte, ja, die eine deutsche Flotte unter preussischer Führung 
stürmisch yerlangten, koste es, was es wolle.'' 

„In den Augen aller anständigen Leute konnte es der „„katho- 
lischen Fraction**" nur zur Ehre gereichen, dass sie unter diesen Um- 
ständen bei jeder Neuwahl mehr zusammenschmolz. Es musste so 
geschehen, wenn ihre Mitglieder der Wahrhaftigkeit treu bleiben, die 
demagogische Kunst des Tages yerschmähen und nicht ihre üeberzeu- 
gvng der sogenannten Popularität zum Opfer bringen wollten. Dar- 
nach wurde das BAuflein denn auch in der Kammer selbst behan- 
delt. Es gibt nichts Exolusiveres und Despotischeres, als so eine 
clubmässig geschlossene Partei in der parlamentarischen Mehr- 
heit Aber es knüpfte sich, wie (oben, S. 76) schon bemerkt, 

für Herrn ReichenspeTger, eine noch besonders bittere Erfahrung an 
das Benehmen des katltolisch-liberalen Hauptorgams am Ehern, ^ 

Herr Dr. A, Seichensperger „äussert gegen gewisse, noch dazu 
die Eeehnung regelmässig ohne den Wirth machende, Wohldienereien 
das treffende Wort: „„Nichts ist bequemer, als von Tag zu Tag sich 
auf dem breiten Strom der sogenannten öffentlichen Meinong fort- 
treiben zu lassen, und sich um die Folgezeit nicht weiter zu kümmern/**^ 
— ^Ob aber die Bequemlichkeit eines solchen mechanischen Gehentassens 
einem ehrlichen Mann von der Presse oder einem Volksvertreter er- 
laubt sei, das ist eine andere Frage, die Herr A. Beichensperger ener- 
gisch verneint. Ueberhaupt scheint uns die Berufung auf die „y,öjf ent- 
liehe Meinung'*" nur im Munde derjenigen einen Sinn zu haben, 
welche sich diese „„Öffentliche Meinung**" selber zuvor machen und 
zubereiten. Im Munde aüer Andern, und namentlich der Xatholiken 
ist jene Berufung nichts Anderes^ als eine maskirte EhUschvldigung für 
den Mangel an Muth und Charakter, da die „„öffentliche Meinung**** 
nie durch sie (die Katholiken), sondern regelmässig gegen sie gemacht 
und zubereitet wird. Denn allerdings ist es, wie Herr Beichensperger 
sagt, „„mckts weniger als wohUhuend d^rohweg g6gen den Strom 
schwimmen tu m&ssen und zudem noch das Bewtt9atsein mit »ach Hause 
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9U nehmen, dass man drauesen im Publikum, als Beaktionär, oder Gott 
weiss was sonst, in den Bann gethan werde,^^ 



Ans der Aenssernng des Doetoren-Colleginms der philosophischen 
Facnltät, in Betreff des Gesnches der hiesigen k. k. protestantisch- 
theologischen Lehranstalt, nm Einverleibung in die Universität. 

Datiert vom 18. December 1861 und dem Doctoren-Collegium der 

theologischen Facultät, laut ColUgialbeschhiss vom 12. December 

1861, in Abschrift zugestellt^ am 80. des nämlichen Monats. 

„Es handelt sich hier nicht nm eine neue Schöpfung, sondern 
um die Frage der Einfügung eines bisher fremden Elementes in ein 
bereits, seit einem halben Millennium, bestehendes Gbbände.^ 

„Die Frage um das „SoW* verwandelt sich dadurch in eine 
Frage um das „Kann^^ und „Darf ^^' 

„Wesentlich Verschiedenes kann man nickt vereinigen. Bestehende 
Rechte darf man nicht verletzen, Ist die Wiener Hochschule ein von 
der protestantisch-theologischen Lehranstalt wesentlich verschiedenes In- 
stitut, so können beide nicht vereinigt werden ; widerstreitet die Auf- 
nahme der letztem in die erstere bestehenden Rechten, so darf die 
Vereinigung nicht erfolgen. '^ 

„Die Wiener Universität ist aber ein von jener protestantischen 
Facultät wesentlich verschiedenes Institut ; denn sie ist : 

1. was jene nicht ist, eine Corporation, und sie ist 

2. eine Corporation zu einem Zwecke, der dem der prote- 
stantischen Facultät ganz entgegengesetzt ist.** 

„Den Beweis für den ersten Satz kann sich im Allgemeinen 
Jeder aus den Deductionen des e^'sten Jwisten der Neuzeit entnehmen, 
dessen Andenken die Wiener Juristen erst vor wenigen Tagen in 
so erhebender Weise gefeiert haben. Savigny führt ihn im 21. Ka- 
pitel seiner Geschichte des römischen Rechtes im Mittelalter (3. Band, 
S. 186^ 387) und sagt (1. c, S. SSO) ausdrücklich: y^j^Der Ausdruck: 
TJniversitas bezeichnet gar nicht die Schule, als solche, sondern im acht 
römischen Sinne die, bei Gelegenheit dieser Schule entstandene, Corpo- 
ration.^' 

„Die Nutzanwendung im Besondem und die weitere Ausfüh- 
rung dieses Beweises in Betreff der Wiener Hochschule aber hat Herr 
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Dr. Eugen Megerle von MüMfeld in schlagendster Weise nntemommen, 
als er in der Eigenschaft eines juridischen Doctoren-Decanes nnd Cow- 
sktoriaURtfermteny am 29, Juli 1851, in der Sitzung des Üniversitäts-Con' 
sistoriums auf die, sonach auch erfolgte, Verwerfung der Wahl eines, 
obwohl ausgezeichneten, Mannes zum Decan des Professoren- CoUegiuma 
der philosophischen Facultät antrug, weil derselbe Protestant und die 
Aufnahme eines solchen in das Consistorium, des stiftungsmässig katho^ 
lisch'corporativen Charakters der Wiener Universität wegen, nicht zu- 
lässig sei.*^ [Cf. oben, S. 19 /. ; „Denkschrift^, 8, 86 f ; S. 102 — 107 ; 
Zeitschrift für katholische Theologie ( Wien^ 1851), 2. Band, S. 517 — 524]. 

„Es handle sich nämlich nicht darum, „^wie eine Universität 
nach dem Begriff und Zweck, nach den gegenwärtigen Verhältnissen 
neu geschaffen oder eingerichtet werden solle, nicht um eine ideale 
Universität und deren Organisation, sondern um eine schon bestehende, 
die Wiener Universität, und um die Nachweisung und Erwägung 
Dessen, was nach Grundlage und Stiftung der benannten Universität, 
so weit sie ihren Charakter noch behalten hat, nach den für sie gelten- 
den statutenmässigen und gesetzlichen Bestimmungen Rechtens sei."" 

„Diese Erwägung führe aber zu der Gewissheit, 

1. dass rijj^Q Wiener Universität als eine nicht bloss im Staate, 
sondern auch in der Kirche stehende Anstalt begründet und gestiftet 
worden sei""; 

2. dass ,,;ydie Ausbreitung und Befestigung der katholischen Eeli- 
gion als im Zwecke der Stiftung ausdrücklich angeföhrt werde""; 

3. dass „„diese Universität auch als eine der Kirche angehörige 
Corporation geschaffen wurde""; endlich dass sie 

4. „„trotz aller erfahrenen Veränderungen dennoch stets eine 
solche Corporation verblieben und als solche anerkannt worden sei""." 

„Ein Blick in die Stiftbriefe Budolph's IV. und AlbrecM^ ZZ7. 
und in die Bullen der Päpste Urban F. und Urban VL, womit selbe 
die Stiftung, qua orthodoxa fides dilatabitur in terris, annahmen, be- 
stätigten und durch die katholisch-theologische Facultät erweiterten.; 
ein Blick auf die Urkunden, womit die Dompropstei in Wien ge- 
stiftet und mit dem Universitäts-Eanzleramt auf y^j^ewigkUch in eine 
Verpflichtung und Ainung^^ gebracht wird; ein Blick auf die Rechte 
und Pflichten der Universität in Ansehung einiger kirchlichen Wür- 
den und in Betreff der höchsten katholischen Kirchenfeste beweist 
die Wahrheit der ersten drei Sätze." 

„Aber auch den 4,, dass die Universität aller Veränderungen 

ungeachtet noch heute als katholisch-kirchliche Corporation fortbestehe 

und anerkannt sei, wird Niemand mit Erfolg bestreiten können; 

f 
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denn nicht nur, dass selbst Kaiser Joseph IL, welcher manche kirch- 
liche Gewohnheiten auf der Universität unterbrach, unterm 29, De- 
zember 1787 den kirchlichen Lehrzweck der Universität aufrecht 
erhielt, indem er ansprach: „„c« sei den Professoren nicht gestattet, 
Etwas vorzutragen, was gegen die katholische Beligion Verstösse^ ^, — 
sondern auch §. 27 des prov. Gesetzes über die Organisirung der 
akademischen Behörden (-4. H, Entschliessung vom 27., Ministerial-Erlass 
vom 30. September 1849, R. G. Z. 401) hat diesen Charakter aus- 
drücklich anerkannt und, darauf gestützt, der Ministerial-Erlass vom 
1. August 1851, Z. 7051, die Wahl eines Protestanten zum Decan an 
dieser Universität verworfen, wie denn in der That noch immer die 
wesentlichsten Einrichtungen fortbestehen, welche der Universität 
diesen, und zwar HrcAZicÄ-korporativen Charakter aufdrücken, als 
nämlich: 1. das päpstliche Kanzleramt, 2. die Universitäts - Kano- 
nicate, 3. der Ehrenplatz beim Corpus Domini, und bei den andern 
Kirchenfesten." /Cf. „Denkschrift^, S. 90—107; S. 123 — 126]. 

„Die Universität ist also zu keiner blossen Lehranstalt herab- 
gesunken, sondern auch von Staatswegen bis in die neueste Zeit als 
Corporation anerkannt worden: durch Belassung obiger kirchlicher 
Bechte, durch das Eecht der Wahl ihrer Obern, durch die Vertre- 
tung am n. ö. Landtage und durch spezielle Entscheidungen.^ 

„Auf diese Art ist Staat und Kirche im Körper der Univer- 
sität in Verbindung gebracht, die Universität ist ein Grames, indem 
ihr die Päpste die theologische Facultät ihres orthodoxen Charakters 
wegen zugestanden, sie ist eine vom Staate anerkannte Corporation, 
welche den speziell katholischen Charakter durch die bei der Stif- 
tung zwischen dem Papst und den Stiftern getroffene Vereinbarung 
erhielt, durch hinzutretende Bechte bestärkte und bis auf die Ge- 
genwart behauptete." 

„Dass die nöthigen Geldmittel aus den allgemeinen Staatskassen 
gewährt werden, beweist keineswegs den lediglich bürgerlichen Cha- 
rakter der Universität." 

„Denn abgesehen davon, dass die Universität gegen Uebemahme 
ihrer Auslagen durch den Staat ihr eigenes Vermögen an denselben 
abgetreten, so haben Oesterreichs Begenten zur Zeit der Stiftung für 
sich und alle ihre Nachkommen, so hat insbesondere die grosse Maria 
Theresia, bei Gelegenheit der Begelung der Universitätsfinanzen im 
Jahre 1763 und 1764, dieser Anstalt, so wie sie war und ist, mithin 
auch als kirchlicher Corporation, die ihr abgängigen Mittel zugesichert, 
wie es andern Lastituten gegenüber zu ganz speziellen Zwecken 
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geschieht, ohne dass daraus etwa denselben fremde Individuen ein 
Anrecht zur Theilnahme daran ableiten dürften." 

„Bleibt also die Wiener Universität nach wie vor eine Gorpo^ 
ration von entschieden katholischem Charakter, so folgt daraus, dass 
diejenigen Personen , in welchen sie zufällig gegenwärtig vorge- 
stellt wird, gar nicht das Becht haben, durch irgend einen Beschluss 
oder ein Zugeständniss diesen Charakter zu verändern, wie es durch 
die Aufnahme einer Lehranstalt, die ihrer Bestimmung nach den 
entgegengesetzten, einen akatholiachen Lehrzweck verfolgen mw««, noth- 
wendig geschehen würde." 

„Sie haben vielmehr, namentlich mit Bücksicht auf die bei der 
Promotion geleistete Sponsion, den Willen der Stifter redlich und 
treu zu erfüllen, den gegen den heiligen Stuhl für die erlangten 
Kechte übernommenen Pflichten zu genügen und das Anrecht aller 
Katholiken auf diese Anstalt gewissenhaft zu wahren, das von den 
Voreltern überkommene Erbe den künftigen Generationen als blosse 
Nutzniesser im Stamme ungeschmälert zu überliefern, wie sie denn 
andererseits auch in dem Umstände, dass die Universitäten HaUe, 
Königsberg, Greifswalde stiftungsgemäss protestantisch sind und als 
solche erhalten werden, keinerlei Unduldsamkeit oder Einseitigkeit, 
sondern eben nur den Grund für die volle Berechtigung und Ver- 
pjlichtung der Protestanten, daran festzuhalten und eventuell eine 
katholisch-theologische Facultät in dieselbe nicht aufzunehmen, bereit- 
willigst anerkennen." 

„Diese Anschannng entspricht allerdings nicht der flüchtigen 
Tagesmeinnng, welche am liebsten wie mit einem Schwämme 
über ererbtes Recht und Geschichte fahren, alle Sonderheiten ver- 
wischen. Berge abgraben und Thäler ausfüllen möchte." 

„Diese Anschannng behagt insbesondere Jenen nicht, welche 
ans Abneigung vor dem Concordate und, oft in anerkennens- 
werther, Sorge für die Freiheit der Wissenschaft jede kirchliche 
Seite selbst auf Kosten des Allen gleich geltenden Rechtes über 
Alles gerne ignoriren, jeden Schatten kirchlichen Einflnsses ver- 
bannen wollen.^ 

„Allein die Universität, die Vertreterin der reinen, immer 
grössere Wahrheit anstrebenden Wissenschaft muss ihren Stand- 
punkt über den Parteien nnd Tagesmeinnngen nehmen; sie darf 
sich daher durch die antiklerikale Strömung des Tages, mag diese 
nun berechtigt sein oder nicht, jetzt so wenig beirren lassen, als 
es Herr von Hühlfeld 1851 gethan hat.'^ 
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„Ißt somit nachgewiesen, dass die "Wiener Universität nicht be- 
rechtigt ist, der Aufnahme der, einen entgegensetzten Lehrzweck ver- 
folgenden, protestantisch-theologischen Lehranstalt in ihren Verband 
zuzustimmen, so erübrigt noch schliesslich, die Gründe, womit die 
gedachte protestantische Schule ihre Bitte motivirt, zu beleuchten, 
damit auch der Schein eines Widerspruches des alten mit dem neuen 
Bechte, der einstigen und jetzigen Bedürfnisse, entschwinde.'' 

^Das scheinbar wichtigste Motiv, das daher auch zuerst be- 
handelt werden möge, ist das juristische, die gewährleistete staats- 
rechtliche Gleichberechtigung der Nicht- Katholiken,^ 

„Die Wiener Universität, als Bannerträgerin der Wissenschaft 
und damit der geistigen Freiheit, wäre gewiss unter den letzten, 
welchen es beikommen könnte, diesen. grossartigen, selbst von keinem 
protestantischen Fürsten in gleichem Masse unternommenen Akt des 
Vertrauens, den Se. Majestät damit Allerhöchst Ihren protestantischen 
Unterthanen zu erweisen geruhten, irgendwie zu bekritteln oder zu 
beklagen ; allein war die Berufung des Protestanten-Patentes an dieser 
Stelle eine glückliche?" — 

^Die Theilnahme an einer, wenn auch im Staate mit Staatsschutz 
und Staatsmitteln bestehenden Corporation ist weder ein bürgerliches, 
noch ein politisches Recht aller Staatsbürger, sondern eben nur ein 
Recht Derjenigen, welche den Regeln dieser Corporation entsprechen." 

„Die Gleichberechtigung der Confessionen in Oesterreich berechtigt 
die Katholiken nicht, den Mitgenuss einer Stiftung anzusprechen, 
welche der Staat für seine protestantischen Unterthanen macht. Um 
so weniger können Protestanten auf den gleichberechtigten Genuss 
einer katholischen Stiftung Anspruch machen, hinsichtlich welcher der 
Staat nicht einmal allein der Stifter war, sondern ein Vertragsver- 
hältniss eingegangen ist, wie in Betreff der Wiener Universität." 

„Wenn der A dem B zu einem bestimmten Zwecke für alle 
Zeiten einen Theil seines Vermögens zusichert und dafür sogar von 
einem dritten C zu Gunsten des B Eechte erlangt^ so kann der A 
für einen Vierten oder Fünften u. s. w. doch nicht mehr über die, 
dem B zugewendete, Leistung, sondern nur über den Best seiner 
Habe disponiren. Ein solcher Fall liegt hier vor." 

„Die Wiener Universität ist ausdrücklich nicht bloss für Staats-, 
sondern vorzugsweise auch für katholische Zwecke gestiftet; nur dess- 
halb ist ihr auch päpstlicherseits eine katholisck'i}ieologiac]ie Fa- 
cultät zugewendet worden." 
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^Daher spricht auch das bezogene Frotestanten-Fatent selbst 
indirect vielmehr für die hier in diesem Eeferate vertretene Ansicht, 
als für die Bitte der protestantisch-theologischen Lehranstalt.^ 

„Denn nach §. 19 ist ^^^der Besitz und Genuss der für Kirchen-, 
Unterrichts- und Wohlthätigkeits-Zwecke der evangelischen Kirchen- 
Gemeinden bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonde gewähr- 
leistet"'* und „„Stiftungen für evangelische Kirchen-, Schul- und 
Wohlthätigkeits- Anstalten dürfen nur ihrer Bestimmung gemäss ver- 
wendet werden '*'*.'* 

„!N'un werden die Bittsteller gewiss nicht behaupten, dass die 
Katholiken mindere Eechte gemessen sollen; sie werden, gestützt 
auf die verfassungsmässig zugesicherte Gleichberechtigung der Con- 
fessionen, dieselben Faragraphe, lediglich mit Austausch des Wortes 
„„katholisch"^' gegen „ „evangelisch" **y auf die katholischen Stiftungen 
anwenden und somit von ihrer Bitte abstehen müssen." 

„Nachdem der Eechtsstandpunkt in Yorstehendem auf directem 
und indirectem Wege zu Gwasten der Erhalttmg des Stfttus ^UO erledigt 
ist, so wäre eigentlich eine Würdigung der für die gestellte Bitte 
vorgebrachten Utüitätsgründe und Berufungen auf vermeintliche oder 
halbe Zugeständnisse vom Ueberfluss." 

„Allein um unsem andersgläubigen Mitbürgern unsere Achtung 
und den aufrichtigen Wunsch^ ihnen innerhalb der Grenzen unserer 
altem Yerpflichtungen zu nützen, durch die That zu beweisen, 
dürfte eine Beantwortung auch dieser Motive angezeigt sein, zumal 
sich hiebei die Gelegenheit für zulässige Goncessionen ergeben wird." 
„Ohne aus einer angeblichen, jedenfalls nur unter den be- 
kannten Einflüssen des Jahres 1848 zu Stand gebrachten, dem 
jetzigen Begehren günstigen, altem Concession einer Facultät, wel- 
cher Behauptung übrigens der negative, auf Abweisung lautende 
Antrag des Universitäts-Consistoriums vom 23, September 1848^ Z, 603, 
entgegenstände, und ohne aus der reservirten Ablehnung der Ein- 
verleibung von Seite des bestandenen Unterrichtsministeriums ex 1849, 
welches vielmehr in dem AUerhJöchst resolvirten Vortrage, vom 7. JvJli 
1850, die abgesonderte Organisirung der evangelisch-theologischen 
j^ehranstalt eben mit Biicksicht auf den Charakter der Wiener Univer- 
sität für nothwendig hält, — ohne also aus diesen nicht zutreffenden 
Berufungen irgend eine, der vorliegenden Bitte günstige, Bechtsfolge 
erwachsen zu sehen, wenden wir uns gleich zu den übrigen, den 
Antrag plausibel machen sollenden, Beweggründen der Eingabe." 

Zunächst zu jenem der aus der Genehmigung der Bitte zu 
erhoffenden j^^Ersparungen^^ für den ^^^ Staatshaushalt.^'^ 
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„Abgesehen davon, dass ein so materielles Motiv den Bruch 
mit dem historischen Rechte so wenig rechtfertigen könnte, als die 
äusserste Noth den geringsten Diebstahl^ so lässt sich jener beabsich- 
tigte Yortheil auch ohne Rechtsverletzung erreichen." 

„Die Universität dürfte nämlich kein Bedenken tragen, der 
protestantisch-theologischen Facultät den Genuss ihrer eigenen Lehr- 
und Lern-Mittel in jeder denkbaren Weise zu gestatten und zu er- 
leichtem, womit noch nicht die förmliche Aufiiahme dieser Lehr- 
anstalt in den corporativenjüniversitätsverband ausgesprochen wäre." 

„Mögen daher von dem Verbote, in zwei Facultäten oder 
Lehranstalten sich gleichzeitig immatrikuliren zu lassen, Ausnahmen 
zu Gunsten der Hörer der evangelisch-theologischen Lehranstalt 
sanktionirt werden; möge diesen der Besuch der Uni versitäts- Vor- 
lesungen und der Genuss ihrer Sammlungen (Bibliothek, Cabinete, 
Gärten) ja selbst der Beitritt zum akademischen Lese- und Sang- 
verein in umfassender Weise gestattet, möge endlich diese Benützung 
seitens der hohen Staatsverwaltung durch entsprechende Annähe- 
rung der Lokalitäten für die evangelisch- theologische Lehransialt 
an das anzuhoffende neue Universitätsgebäude möglichst erleichtert 
werden ; nur vermeide man ÄUes, was lediglich einen Beweis für die 
förmliche Inkorporirwng dieser Schule in die Universität gäbe und nur 
aus einer solchen zu erklären wäre.'^ 

„Angenommen, dass darunter das Ansehen der evangelisch- 
theologischen Lehranstalt wirklich litte nnd dass ihr der Univer- 
sitats- Verband , den Schwester-Institnten gegenüber, Bedürfniss 
wäre; 80 wird doch kein für Bechtsbegriffe Empfänglicher be- 
haupten, dass desshalb die Wiener Universität ihrerseits durch 
ein leichtsinniges, der Vor- nnd Nachwelt gegenüber, widerrecht- 
liches Aufgeben ihres eigenthümlichen Charakters an Ansehen 
nicht minder leiden und zudem Gefahr laufen solle, ihre alte, 
katholisch-theologische Facultät zu verlieren.'' 

„Denn deren Erhaltung hängt lediglich von der Erfüllung der 
bei ihrer Stiftung übernommenen Verpflichtungen oder im gegen- 
theiligen Falle von der persönlichen Gnade des Papstes ab/^ 

„Die Versicherung endlich, dass es dem evangelisch-theolo- 
gischen Lehrkörper, bei seiner Bitte, nicht sowohl um y^j^äussere 
Ehren^^f als um eine y^j^xoürdige Stellung^ ^ zu thun sei, und dass sich 
derselbe, „„in so lange die Reorganisation der Universität nicht erfolgt 
ist^^, von rein katholischen Angelegenheiten eben so fem halten 
werde, als die Katholiken und Juden des englischen Parlamentes von 
der Behandlung dortiger staatskirchlicher Fragen, kann, wie sie kei- 
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nerlei Eechtsverbindlichkeit enthält, die Universität auch nicht be-* 
ruhigen; denn die Theilnahme aüer Incorporirten an aUen wichtigen 
Verhandlungen Hegt im Wesen eines corporativen Verbandes und 
die Incorporation wäre iUueorisch, wenn ein Theil der Incorporirten 
von einigen dieser Verhandlungen ausgeschlossen würde/' 

„Bei der ersten Gelegenheit, z. B, bei den WaUen zu den 
akademischen Würden^ die keineswegs bloss y^y^äussere Ehren^^ sind, 
müsste der Streit in helle Flammen ausbrechen und, nur in consequenter 
Folge einer principiell ausgesprochenen Inporporirung, selbst bei aller 
vorläufigen Zurückhaltung der Incorporirten in rein kirchlichen Din- 
gen, dennoch sehr bald der Charakter der Universität gänzlich und 
gründlich geändert werden, wie denn auch in dem Vorbehalte : y,,jSo 
lange die Reorganisation der Universität nicht erfolgt ist^^^ die An- 
deutung liegt, dass diess von den Incorporirten bereits erwartet sei 
und wohl bald versucht werden würde." — 

„Somit festhaltend am alten heiligen Bechte, eingedenk der 
alten^ Hechts- und Spruchsätze: y^j^Principüs obsta, sero medicina para- 
tur^^ und: „„Qtt* jure suo utitur, neminem tedit"", muss man sich 
auch gegen die Aufnahme der evangelisch - theologischen Faoultät 
in den Verband der Wiener Universität auf das Entschiedenste 
verwahren, womit zugleich die eventuell abverlangte Aeusserung über 
die SteUwig des protestantischen Lehrkörpers zu den akademischen 
Behörden von selbst entfällt" 



6. 

Aus dem Beferate des k. k, ö. o. Herrn Univerdtäts-Professors 
des Kirchenvechtes , Dr. Theodor Pachmann, an das k. k, Pro- 
fessoren-Collegium der rechts- und ttaats-witsenschaftlichen Fa- 
cultät zu Wien, über das Gesuch des protettantisch-theologischen 
Lehrkörpers um Aufnahme in den Verband der Universität 

„Eeferent kennt die Schwierigkeit der Aufgabe, die er zu 
lösen hat; er vergegenwärtigt sich die bancden Phrasen von Fort- 
schritt und Reaction nach ihrem ganzen Curswerth, er ahnt den Sturm, 
welchen die Gegenpartei stets erheben wird, der Lehrkörper mag sei- 
ner oder der andern Meinung sich anschliessen. Doch alles Dieses 
darf ihn nicht hindern, seine Ueberzeugung ' pflichtgemäss auszu- 
sprechen, das ist, dem Bechte, wie er es erkennt, Zeugniss zu geben." 

„Der Lehrkörper der k. k. evangelisch-theologischen Facultät 
in Wien -— bittet um die Einverleibung seiner Fa- 
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cultät in die hiesige k. k. Universität oder, nach der Paraphrase 
des Petits selbst, um „die Aufnahme in den Verband^ dieser Uni- 
versität. Ist denn aber das Band, welches die vier bestehenden 
Universitäts-Pacultäten umschlingt und zu einer didaktisch-praktischen 
Einheit ausgestaltet, so elastisch, dass es, ohne zu reissen, noch 
eine fünfte Entität aufnehmen kann ?" — 

„Nach sorgsamer Untersuchung muss Referent diese Frage — 
verneinen. Jenes Band der Einheit im Wesen unserer Universität 
enthält nämlich nicht bloss staatliche, ihrer Natur nach mehr oder 
weniger dehnbare Elemente, sondern auch solche kirchliche, die auf 
dem Principe der Stetigkeit ruhen ; sohin einer Ausdehnung, wie sie 
seitens des mcÄ^katholischen Lehrkörpers angestrebt wird, Wider- 
stand leisten" *). 



„Dass die Päpste ürban V, und sein zweiter Nachfolger TJr- 
ban VL, von denen der Erste (in vielleicht zu ängstlicher Besorg- 
niss um die Eeinheit der katholischen Lehre) nicht einmal eine 
katholisch-theologische Facultät an der Wiener Universität haben wollte, 
die von den österreichischen Herzogen erbetene Gonfirmation ihrer 
Stiftung nur in so weit gahen, als die Stiftung von katholischem Geiste, 
also seiner exclusiven Natur nach, nur von diesem getragen war, 
versteht sich doch gewiss von selbst." 

„Die päpstliche Bestätigung — ' liefert dem landesfürst- 

lichen Begehren ein unverkennbares Zeugniss, dass die Herzoge 
Rudolf IV, und Albrecht IIL in AUem und Jedem ihre Stiftung, 
für ein höheres Wissen, nar im Ztbsammenhange mit der Kirche, das 
heisst, mit der katholiflohen Kirche sich dachten, sie nur in dieser 
Verbindung dem Leben zufuhren und darin fortan erhalten haben 
wollten. Wie wäre es auch möglich gewesen, dass ihnen in ihrer 
väterlichen Sorge um die projectierte Anstalt dieser Gedanke ferne 
geblieben, da die katholische Kirche damals noch nicht nur den 
Ruhm für sich hatte, mit allen geistigen und physischen Mitteln, 
über die sie gebot, die Wissenschaft zu pflegen, sondern auch eine 



*) Die nun folgenden, sehr reichhaltigen, geschichtlichen Beweissteüen die- 
ses ausgezeichneten Referates mussten hier grösstentheils weg bleiben, obwohl 
sie durch ihr blosses Dastehen und resp, durch ihre eben so tüchtige, als rich- 
tige Exegese die kürzeste und schärfste Kritik der diessfälligen Sehlager-Berger*- 
Bchen historischen Beweisfährung geliefert hätten. 

Der Verfasser dieser Schrift, 
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Macht war, die einer neugelegten Institution des GeBanuntwissens 
gegen allhin hervorbrechende Kohheit Schutz und Schirm geben 
konnte. Also trat, das steht fest, die Wiener Universität nach 
ihres Stifters ausgesprochenem deutlichen Willen als eine für die 
Interessen der Kirche nicht weniger, als für die Interessen des 
Staates berechnete Anstalt ins Leben ein. Und sie blieb ihrerseits 
dieser doppelten Mission wenigstens anderthalbhundert Jahre eben 
so treu, als ihr kirchlicherseits fortan Beweise von freudiger Aner- 
kennung dieses Zusammenhanges mit der Kirche zukamen. '^ 

„Die Wiener Universität galt den österreichischen Landes- 
Pürsten als vom Anfang an für die Sache der Kirche eben so, wie 
für die Interessen des Staates gestiftet. Sie bei dieser doppelten Mis- 
sion zu erhalten, dahin zielten alle ihre Eeformen — bis sich noch 
unter der unvergesslichen Kaiserin Maria Theresia ein Umschwung 
im ganzen Unterrichtswesen vorbereitete, der, in die politisch-kirchliche 
Zeitströmung einbezogen, auch für die weitere Stellung der Wiener 
Universität zu dem Zwecke ihrer ^tiftnng massgebend werden, deren 
staatliche Seite in den Vordergrtmd bringen, die kirchliche Bedeutung 
aber mehr und mehr abschwächen musste.^ 

„Dass es nach dem Tode der Kaiserin unter ihrem viel ge- 
priesenen, aber auch viel verlästerten^ Sohne Joseph ZT. sogar zu 
einer Trennung der Universität von der Kirche gekommen sei, lässt 
sich aber doch nicht behaupten«^ 

„Wo die Forderungen der Kirche dem Yerlangen nach einer 
in den äussern Erscheinungen des Lebens eccclusiven Autorität des 
Monarchen nicht entgegenstanden, da blieben solche, wie sonst überall, 
so auch an der Universität seiner Haupt- und Eesidenz-Stadt in 
Geltung ; leider freilich, dass er im Eifer für den industriellen und 
wissenschaftlichen Aufschwung seines Volkes Beschränkungen durch- 
setzen wollte, die, — — an und für sich zeitgemäss auch überall 
mit Befriedigung hingenommen worden wären, hätte der Kaiser sie 
mit kirchlich competenter Zustimmung und nicht allein vollzogen." 

„Wie sich der Kaiser selbst in seinen Gesetzen frei als Katho- 
liken bekannte, die katholische Kirche aber als die dominante in 
seinen Staaten erklärte und am 29, December 1787 verfügte, dass 
den Professoren nicht gestattet sei. Etwas vorzutragen, was gegen die 
katholische Eeligion verstösst : so auch konnten jene neuern rationa- 
listischen Ideen an der Universität den Beifall Joseph^s IL nur in so 
weit erlangen, als sie sich eben noch für einen freisinnigen, mit 
Humanität versetzten, KatholidsrAu^ ausgeben liessen." 
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„Wie weit indessen, aller dieser Geologie ungeachtet, der Kaiser ^ 
von der Einführung einer confeesionellen Parität an der Wiener Uni- 
versität gewesen, zeigt — nebst der Anordnung vom IL November 
1778, die ihm wenigstens als Mitregenten seiner Mutter angehört, 
dass jjder an Protestanten verliehene Chradus nur als von der Faeultät, 
der juristischen nämlich, nicht als von der Universität ertheilt anzu- 
sehen, und das Diplom lediglich vom Facultäts-Director nach einer 
eigenen vorgeschriebenen Formel auszufertigen sei" — wohl deutlich 
genug «ein, mit Eecht gepriesenes, Toleranzpatent vom 13. Octoher 
1781y nach welchem Äkatholiken zu akademischen Würden nur dispen- 
sando zuzulassen sein sollten." 

„Und bei dieser Stellung der Universität zur Kirche, der ka- 
tholischen nämlich, blieb es im Ganzen bis zum Jahre 184ß, nur 
dass Kaiser Franz L der katholischen Eeligion im Unterrichte durch 
Aufstellung einer eigenen, der philosophischen Faeultät zugewiesenen, 
Lehrkanzel für Eeligionslehre, in der Disdplin aber durch Anordnung 
eines constanten akademischen Gottesdienstes und wenigstens für jenen 
Theil der Studirenden, die noch der moralischen Erziehung zu be- 
nöthigen schienen, durch strenge Obsorge über ihre Erfüllung kirch- 
licher Verpflichtungen gerechter werden zu müssen vermeinte, als 
sein Vater und Onkel gewesen waren. Ferner, dass er nicht nur 
den besagten Beligionsunterricht in der philosophischen Faeultät 
und das theologische Studium unter die Gontrole des Ordinarius 
stellte, sondern auch bei den Anstellungen dieses BHigionslehrers, 
der theologischen Professoren überhaupt, und selbst des der Juristen- 
Facultät angehörigen Professors des Kirchenrechtes vorerst das Gut- 
achten des Ordinariates über der Gandidaten kirchliche Qualification 
einzuholen befahl; endlich dass er die Vorträge über Kirchenrecht, 
indem er sie von den beklemmenden Banden eines, im Systeme der 
Kirchen-Unterthänigkeit gehaltenen, Lehrbuches befreite, der Wissenschaft, 
nach des Lehrers Ueberzeugung, zurückgab*)." 

„Wie könnte, diesen Thatsachen gegenüber, jener Lehrkörper 
der Universität, dessen Beruf auf die theoretische Wahrung des 
Bechtes geht, dessen Mitglieder in der Mehrzahl zu Wien promoviert 
worden sind, und bei ihrer Promotion die Aufrechthaltung der Uni- 
versität in ihrer rechtlichen Stellung spendiert haben, eine Petition 
befürworten, welche am Schlüsse des fünften Jahrhundertes, seit dem 



*) Man vergleiche oben, Ä B4 /.; Ä 79 f.; Beitagen, S, 80 f und 
die „DenkschHff^ der theologiachen Faeultät, Ä 86 f.; S. 100 f S. 102—107. 
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die Hochschule zu Wien gestiftet wurde, deren Stiftung alterieren, 
und mit aUen ihren Traditionen brechen willl^ 

„Stiftungen, die in legitimer Weise zu Stande kamen, sind, 
so lange sie zur Redliderung ihres Zweckes tauglich erscheinen, 
oder durch entsprechende Reformation wieder tauglich werden kön- 
nen, aufrecht zu erhalten; ihre Yemichtung wäre, wenn nicht gar 
ein Unrecht gegen Alle, die an der Erreichung dieses Zweckes ein 
Interesse haben, so gewiss doch ein unberechtigter Act der Staats- 
Gewalt, die sich nicht nur selbst den Vorwurf der Willkürherrschaft 
zuziehen, sondern auch in Folge einer solchen Administration fer- 
nem Stiftungen, und sohin den Zwecken, die sich nur durch Stif- 
tungen erreichen lassen, pflichtwidrig den Weg verlegen würde." 
„Wie auch sollte man, bei der wiederholten Erklärung Sr, Ma- 
jeatäty des jetzigen Kaisers, er wolle jede, in seinen Kronländern an- 
erkannte Kirche und Beligionsgesellschaft, in dem Besitze und 
Genüsse der für ihre Cultus-, Unterrichts- und Wohlthätigkeits- 
Zwecke bestimmten Anstalten, Stiftungen und Fonds erhalten und 
schützen, mit einiger Wahrscheinlichkeit erwarten, Se. Majestät, das 
heisst, Se. Apostolische Majestät werde einem Verlangen Gehör 
geben, das nicht nur, zum Aergerniss aller denkenden Katholiken des 
In- und Auslandes, mit der Tendenz der, als Staatsgesetz erklärten, 
Vereinbarung vom Jahre 1855 contrastiert, sondern auch, in YoUzug 
gebracht, speciell den Satzungen der katholischen Kirche, hinsichtlich 
ihres Cultus und ihrer Disciplin, zuwider wäre, oder, um diese 
Collision zu vermeiden, einen der Aufgabe des Rechtsstaates eben 
nicht cor^ormen Eingriff in die wohlbegründeten corporativen Eechte 
der Wiener Universität enthalten müsste?! — " 

„Wird nämlich die protestantisch - theologische Facultät der 
Universität einverleibt, so erhält sie mit den übrigen vier Facul- 
täten gleiche Stellung ; ihre Mitglieder sind in gleicher Weise, wie 
die Mitglieder der katholisch-iheologißchen Facultät, zum Rectorate 
zulässig, und muss eines derselben im Turnus zum Rector genom- 
men werden; ihre X)ecanc. sind Mitglieder des Universitäts-Consisto- 
riums, ihre Studierenden gehören zur akademischen Jugend." 

„Wäre nun aber die Stellung eines Wiener Universitäts-Rectors 
und jene eines Universitäts-Consistorial-Mitgliedes für einen Nicht- 
Katholiken ? Einen Theil der Antwort auf diese Frage enthält schon 
das Studien-Hofcommissions-Decret vom 15, Februar 1834.^ 

„Soll diese, auf einer allerhöchsten Entschliessung beruhende, 
Anordnung, die bisher auch für die Wiener Universität giltig ist, 
aufrecht bleiben oder nicht} 
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„Im erstem Falle wäre die Einyerleibung denn doch eine 
sehr ärmliche und eigentlich nicht Tiel mehr, als die, durch die 
Immatriculierongstaxe bedingte, Anerkennung der nichthatholischen 
Theologen als UniversitätsangeJiörige, also mit dem Bechte der Theil- 
nähme dieser Theologen an Stiftungsgenüssen, die nicht exclusiv für 
Katholiken bestimmt sind (Hqfdecret, iß. August 1822), an den aka- 
demischen Gesangs- und Lesevereinen, an dem Rechte der Polizeikarte 
und was dergleichen merkwürdige Dinge noch mehr sind.^ 

„Soll hingegen diese Yorschrift nicht im Wege stehen, so 
muss sie folgerecht auch für die schon bestehenden vier, resp, für die 
protestantischen Mitglieder der drei weltlichen Facultäten wegfallen." 

«Mit welchem Gefühle aber wird der mcA^-katholische Eector 
und werden die mcÄ^-katholischen Decane dem • kathoUschen Gottes- 
Dienste, der Frohnleichnamsprocession und andern katholischen Feier- 
lichkeiten beiwohnen} — Soll sich denn ein Analogen zur Frohn- 
leichnamsprocession vom Jahre 1848 finden? — " 

„Aber noch mehr! Die Wiener Universität hat das Becht 
der Präsentation zu einigen Kirchenämtem, insbesondere zu vier 
Canonicaten an der Metropolitankirche von Wien und zu zwei an 
der Kathedralkirche zu lAnz; sie übt dieses Becht durch das Uni- 
versitäts-Consistorium aus. Wie soll das werden, wenn der Eector, 
wenn au^h mehrere Decane nicht katholisch sind; sollte die Kirche 
da geduldig zusehen, wie ihr feindlich gegenüberstehende Männer 
Einfluss nehmen auf die Besetzung ihrer Aemter und Würden?" 

„Nach dieser Begründung der eigenen Meinung erübrigt noch 
die Beleuchtung der Gründe, welche der Lehrkörper der k. k, evan- 
gelisch-theologischen Facvltät für seine Petition ins Feld führt." 

„Zuerst ist es die, zum Gesetz erhobene, ^^^ Gleichberechtigung 
der Confessionen^^, auf die sich der Lehrkörper beruft." 

„Durch die Zusicherung dieser Gleichberechtigung sei ^^eme 
neue Äera^^ für die Protestanten Oesterreichs angebrochen und bei 
dem jjy/rischen Aufschwung unserer staatlichen Entwicklung^^ im Jahre 
1861 sei die ^^^ Jetztzeit^ ^ eben als diejenige zu begrüssen, welcher 
das hohe Ministerium, als der ^j/emem Zukuf^t^^, die Gewährung 
der einstweilen abschlägig beschiedenen Bitte vorbehalten habe." 

„Nun, wie viel auch mit dem staatlichen Zugeständnisse von 
Gleichberechtigung den Protestanten gewährt worden ist, ein confes- 
sioneUer CoDuaiuiisiaus war damit sicher nicht gemeint. So weit hat es 
die, in ihrer Selbstverherrlichung bewunderungswürdige, Partei des Fort- 
Schrittes in Oesterreich doch noch nicht bringen können,'^ 
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^Heisst 68 ja auch toieder in dem Patente vom S. April 1861 
ausdrücklich, dass den evangelkchen Kirchengemeinden der Besitz 
und Genues der für ihre Kirchen-, Unterrichts- und Wohlthätigkeits- 
Zwecke hestimmten Anstalten, Stiftungen und Fände gewahrleistet sei, 
und dass Stiftungen für evangelische Kirchen^, Schul- und Wohlthätig- 
keits- Anstalten nur ihrer Bestimmwng gemäss verwendet werden dürfen." 
„Oder könnte es einem Menschen, der noch eine Fraction 
Yerstandes hat, einfallen, zu behaupten, mit dieser Bestimmung sei 
jener altern, für alle in Oesterreich anerkannten Kirchen* und Beli- 
^ions-Gesellschaften ausgesprochenen, ähnlichen Erklärung, vom 4, März 
1849 und 31, Decefmber 1851, derogiert worden?" 

„Im römischen Rechte lautet eine Titel- Aufschrift : „„ Quod quisque 
juris in alterum statuerit, ut ipse eodem jure utatur^^, und im Evan- 
gelium steht der Text: „„TFia« Du nicht willst, dass es Dir geschehe, 
das thue auch Niemand Anderm^^, 

„Die Anwendung dieser Fundamentalsätze im «7m* und in der 
Theologie ist gar nicht so schwer." 

„Die Wiener Universität ist eine Stiftung auch für die Inter- 
essen der katholischen Kirche, nicht also für jene ihres Widerparts ; 
folglich darf sie auch nicht für die Entwicklung irgend eines von 
der katholischen Kirche abweichenden Lehrbegriffes, wess Inhaltes er 
auch sonst sein mag, benützt werden. — Eben so wenig, als es den 
nicht katholischen Seelsorgern erlaubt sein kann, katholische Kirchen 
oder Freithöfe für ihre Functionen in Anspruch zu nehmen." 

„Die Gleichberechtigung ist in causa quaestionis thatsächlich 
schon damit verwirklicht, dass den Nichtkatholiken ihre eigene Lehranstalt 
und noch dazu auch aus Staatsmitteln verstattet ist — wenn man 
etwa auf jene Subsidien hinweisen wollte, welche die Universität aus 
dem Staatsvermögen hat. Ist ihnen der ^j^Glanz^^, der ihre Lehr- 
Anstalt umgiebt, zu gering, so steht es ihnen frei, sich um ein Heh- 
reres bei Sr. Majestät zu bewerben. Dagegen wird nichts einzu- 
wenden sein seitens der Universität, die sich sogar nicht gekränkt 
fühlen würde, eine protestantisch organisierte Bivalin neben sich zu 
sehen, wenn die Staatsverwaltung in der Lage wäre, einer so excen- 
trischen Bitte nachzugeben, ungeachtet es jetzt schon den Nichtkatho- 
liken freisteht, unter gleichen Bedingungen, alle Vorträge an der 
katholischen Universität zu besuchen und sich sogar den Gradus in 
einer oder selbst in mehrem Facultäten zu erwerben." 

„Der Lehrkörper der k. k. evangelisch-theologischen Faoultät 
meint femer in der Incorporierung ein „„JS^^amw«"" der für die 
evangelisch-theologische Lehranstalt nothwendigen Staatsauslagen zu 
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erblicken. Es bezieht sich diese, im Systeme des Ersparens wohl 
berechnete, Abstraction auf das künftige Universitätsgebäude. Das 
kann man allenfalls annehmen ; doch ist zu bemerken, dass die Auf- 
nahme der genannten Facultät in das ühiversitätsgebäude noch keine 
Aufnahme in den Üniversitäts-Verband bedingt. Das Gegentheil hiesse 
zwei wesentlich verschiedene Dinge verwechseln,^ 

^Dass die protestantisch-theologische Lehranstalt, dermal in 
der Adlergasse der ziemlich gut ausgebauten Älservorstadt und in 
einem ganz honetten Gebäude, so despectierlich situiert sei, wie die 
Bittschrift um Incorporierung angiebt, wird hier als ein leidiger 
Humbug notiert. Und wäre es nach der Professoren Auffassung der 
Fall, warum machen sie keine Vorstellung dagegen ? — '^ 

„Der bezeichnete Lehrkörper rechnet in einer Beminiscem an 
das Jahr 1848 ganz sicher auf die y^y^Zustimmung der vier Universi- 
täts-i^acwZ^ä^ew^". Sed tempora mutantur et nos mutamur in Ulis — 
wovon sich auch merkwürdige Belege geben Hessen, selbst in der 
vorliegenden Angelegenheit oder dem ihr Zugehörigen. Doch das 
Jahr 1848 war ein Jahr der Ueberstürzung, was kein ruhig denkender 
Mann verkennen wird und jetzt — vnrd ruhig abzuwägen sein,^ 

„Weiter beruft sich der löbliche Lehrkörper auf den gräflich 
Thunischen Ministerial vertrag vom 7. Juli 1850 ^ wo ,y ^wiederholt, die 
Tendenz angedeutet worden^ ^, die nichtkatholische ^^^^ Lehranstalt zu 
heben, sie den auswärtigen Universitäten gleichzustellen^^. Das sei aber 
nur durch die Incorporierung in die Universität möglich." 

„Es ist zweifelhaft, ob Graf Leo Thun bei seinem Vortrage diese 
Incorporations- Tendenz gehabt habe. Und hätte er sie gehabt, was 
entscheidet diess in der Rechtsfrage, um die es sich handelt? — " 

„Allerdings mag die j^j^Isoliertheit^^ , in der sich die theo- 
logische Facultät der Protestanten in Wien befindet, unangenehm 
sein ; ändert diess aber den Rechtspunct ? — ^ 

„Dass sie „„in ihrem Ansehen herabgewürdigt bleibe, nur kümmer- 
lich vegetiere, nicht zur Blüthe kommen könne^^, wenn sie nicht in den 
Universitätsverband trete, davon kann wenigstens Referent keine 
Ueberzeugung gewinnen." 

„Die evangelisch-theologische Facultät hat für ihren Bestand den 
kaiserlichen WiUen, ist eine StaxUsanstaU, führt ihr Amtssiegel, zeichnet 
sich in entsprechender Weise, befördert, wie die Universität, zu aka^ 
demischen Würden, sogar zu einer mehr, als die Universität, welche 
schon seit dem 16. Jahrhundert kein y^^Licentiat^^ weiter verleiht, 
und wirkt für die Habüitierung zum Lehramte.^ 

„Ist Das Nichts an Ehren und Würden? — " 
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„Aber „j^Öffentliche Blätter haben sie eine Winkelansialt genannt^ ^V* 

„Nun, warum vindicieren die, vom Staate geehrten und weiter 
noch persönlicher Auszeichnungen an Titeln und Orden fähigen, Herren 
Professoren von Journalisten^Ignoranz oder schreihlustiger Bosheit Das 
nicht, was ihrer Anstalt gebührt? — " 

j^ Warum sagen und klagen sie vielmehr, f^y^ihre Lehranstalt werde 
selbst in TFic», als zur Schule der evangelischen Kirchengemeinde gehörig, 
betrachtete^ l Ist denn Das so schmählich? — " 

„Und wenn diese Herren es dafür halten, so mögen sie sich 
an die Behörden, an die Gemeinde und an gewisse öffentliche Blätter 
wenden, die ihre Sache so gern vertreten und für die Anerkennung 
ihrer universellen Aufgabe ihre Spalten um so williger öfßaen, je 
besser die Gelegenheit ist, dem verstockten, dogmenfesten, Katholicismus 
immer und immer wieder einen harmlosen Fusstritt zu geben. ^ 

„Dann sagen diese Herren, „„im ausserösterreichischen Deutsch- 
land setze man ihre Üniversitäts-Angehörigkeit bereits voraus oder dringe 
bei jeder Gelegenheit darauf ^ " !" 

„Ach, leider wird in diesem ausserösterreichischen Deutschland, 
das meist allein noch Deutschland sein will) zumal soweit es nicht 
katholisch ist, noch vieles Andere von Oesterreich vorausgesetzt oder 
prätendiert, weil man es nicht besser versteht, und es mag uns eben 
nicht sehr vortheühaft stellen, dass wir gar so ängstlich auf die nord- 
deutschen Stimmen horchen und uns zu allerlei Conformitäten bequemen, 
um, auf Kosten unseres eigenen selbständigen Wesens, für einen flüchtigen 
Äugenblick höchst zweideutige Sympathien zu gewinnen,^ 

„Auch mehrere höchliche y^j^Uebelstände^^ soll, wie die Bitt- 
schrift sagt, die jj^jIsoHertheit^'^ mit sich bringen! — " 

„Mag sein; aber sie lassen sich durch sehr einfache admini- 
strative Massnahmen heben, oder werden von selbst wegfallen, wenn 
der evangelisch-theologische Lehrkörper Das ist, was er für seine Con- 
fession sein soll; eine Einverleibung in die Universität, die eine ganz 
andere confessionelle Richtung einzuhalten berufen ist, braucht es nicht. ^ 

„Lächerlich jedoch klingt es, wenn die Herren fürchten, ihre 
Lehranstalt müsse darum, weil sie keinen Theil der Wiener Univer- 
sität ausmache, j^^yverkümmem^e, und darum nur durch eine üniversitäts- 
Stellung ihre Wirksamkeit bedingt ünden. Im Grunde ist diess ein 
Tesümonium paupertatis, das sich der ja noch nicht incorporierte 
Lehrkörper schreibt; man mag es indessen nur als eine üebertreibung 
«uf&tösen, welche zu den, oben gerügten, Uebertreibungen von der 
y^^Winketanstalt^e und von der „„-FactiZ^ä« in einem entfernten Vor- 
stadtwinkel^e parallel steht." 
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„Wer hindert die evangelisch-theologischen Professoren sich zur 
Höhe des Wissens ihrer Confession mit Hilfe der deutschen, eng- 
lischen und anderer Literatur aufzuschwingen, wer hindert sie, selbst 
productiv zu werden, in Schrift und Eede? — Stehen ihnen nicht 
sogar alle literarischen Hilfsmittel der Universitäts- und der Hof-Biblio- 
thek zu Gebote? — Oder haben sie da eine Beschwerde gegen die 
diessfalls nur nominelle Gleichberechtigung mit den Katholiken, so 
mögen sie vortreten, und, wenn die Angabe grundhältig ist, mit Zu- 
versicht Abhilfe erwarten!" 

„Aber der nichtkatholische Lehrkörper fürchtet, ,7^dass bei 
Gelegenheit der neu zu berufenden Professoren ein erprobter Uni- 
versitätsprofessor leicht Anstand nehmen dürfte, seine Kraft einer 
^jjWinkelaiistalt^^ zuzuwenden, und es stellt sich in Frage, ob selbst 
ein bereits anerkannter Lehrer im Stande sei, unter den obwaltenden 
Umständen eine gedeihliche Wirksamkeit zu entfalten""." 

„Bei dem blühenden Stande des Docententhums an den deutschen 
Universitäten^ zu denen man wohl auch sachgemäss die schweizerischen 
zählen mag, und bei seiner eben nicht überall brillanten pecuniären 
Stellung in den theologischen Lehrkörpern wird es nicht leicht der 
Fall sein, dass man eine Berufung aus dem ausserösterreichischen 
Deutschlande ohne Erfolg macht, wenn man nur nicht gerade die 
ersten Celebritäten haben will, sondern Männer, die sich als Privat- 
Docenten oder junge Professoren bereits einen guten Namen nicht 
bloss des Wissens, sondern auch des Lehrens gemacht haben, und 
damit die Hoffnung wissenschaftlichen Strebens sicherstellen." 

„Keferent hörte über die jetzigen Professoren des evangelisch- 
theologischen Lehrkörpers Nichts, was ihn der ausgesprochenen Be- 
sorgniss zuführen müsste." 

„Vorausgesetzt, es müssen noch immer Professoren nach Oester- 
reich berufen werden, und weiter angenommen, es fallen gewisse 
andere, vornemlich pecuniäre, Schwierigkeiten fort, die sich auch den 
Werbungen für oesterreichische Universitäten, so viel man privatim 
erfahrt^ entgegengesetzt haben, wird es wohl nur von dem wissenschaft- 
lichen und sittlichen Bufe, wie von der voraussichtlich guten Coüegialität 
der evangelisch-theologischen Professoren selbst abhängen, dass es sich 
ihre deutschen Confessionsverwandten zum Vergnügen, zur Ehre schätzen 
werden, neben und mit ihnen für die Entwicklung und den Fortschritt 
ihrer Confession in Oesterreich zu wirken." — — 

„Am Schlüsse der Petition sucht der genannte Lehrkörper noch 
den „„Einwänden'*" zu begegnen, die er darum fürchtet, weil „„^ie 
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Wiener Hochschule auf Grund katholischer Fmidationen existire'^^, und weil 
dieselbe, „„vermöge ihrer gegenwärtigen Organisation und ihrer auf 
geschichtlicher Entwickelung beruhenden Gestaltung, in mancher Be- 
ziehung mit der katholischen Kirche in Verbindung stehe. Die evan- 
gelische Facultät habe aber ihre eigenen Fonds und werde somit, auch 
nach der Incorporation, auf die katholischen Fundationen nie einen An- 
spruch machen; sie brauche auch die katholische Kirche gar nicht 
zu berühren, indem sie, so lange die Reorganisation der Universität 
nicht erfolgen und das Kirchliche von dem Wissenschaftlichen nicht ge- 
schieden werde, in allen Fällen, wo es sich um römisch-katholisch-kirch- 
liche Angelegenheiten handelt, selbstverständlich an diesen keinen An- 
theil nehmen wird. So verhandle ja av>ch das englische Parlament 
die Angelegenheiten der Staatskirche gleich Staatsgeschäften, aber 
nicht mit denjenigen Parlamentsmitgliedern^ welche der katholischen oder 
mosaischen Religion angehören'*"." 

„Da ist zu replicieren, dass es weniger auf katholische Fun- 
dationeUf die man allerdings für die Katholiken separieren könnte, 
als vielmehr auf die zu katholisch-kirchlichen Zwecken gemachte Fun- 
datioTL der Universität als Totalanstalt ankomme ; ferner^ dass es, wie 
aus dem oben Dargestellten von selbst auffüllt, nicht möglich sei, 
„«im Organismus der Universität das Kirchliche rein auszuscheiden^ ^ y 
ohne sie seihst zu etwas Anderm zu machen, als sie ist und sein Süll; 
endlieh, dass die Vereinigung zweier Facultäten, die ihrer Ifatur nach 
Gegensätze sind und sein müssen, in Eine Corporation, wie solche 
die Universität ist, ein logisches Unding sein mnss." 

y^Dagegen kann natürlich auch die angerufene Analogie des 
englischen Parlamentes nichts bedeuten." 

„Wenn das Volk von England mit dieser Praxis zufrieden ist, 
kann Niemand etwas dawider haben. Wenn aber die Universität in 
Folge einer Neuerung in ihrem Organismus die Organe ihrer Vertre- 
tung nicht mehr hat, dann ist sie eigentlich doch etwas Anderes ge- 
worden, als sie fünfhundert Jahre hindurch ehrenvoll gewesen »«<!!" 

„In Folge dieser Erwägungen, so gewissenhaft und hedächtlich 
gemacht, als es die Wichtigkeit der Sache fordert., erscheint die Ein- 
verleibung, um die es sich handelt, stiftungswidrig, gegen den durch fünf 
Jahrhunderte fortgeführten katholischen Charakter der Universität, und 
auch für diese letztere in ihren Rechten, die sie in kirchlicher Hinsicht 
hat, beeinträchtigend, endlich für die Nichtkatholiken nur von Vor- 
theilen, die sich auch ohne sie ganz leicht erlangen lassen.^^ 

8 
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^Sohin kann Eeferent keinen Antrag auf die Befürwortung des, 
dem hohen Staatsministerium zugekommenen, Petita um Incorporierung 
der evangelisch-theologischen Facultät in die Wiener Universität stellen." 

„Damit fällt auch der weitere Auftrag, die Frage des even- 
tuellen Yerhältnisses des Lehrkörpers besagter Facultät zu den aka- 
demischen Behörden ins Auge zu fasssen, von selbst weg. Das un- 
mögliche braucht keine Regnlierang.'' 

Zum Schiasse der Aaszüge aas dem Pafthmaim'schen Referate möge 
noch folgende drastische Stelle desselben hier Platz finden : 

„Um das Widersinnige, das in der Incorporation der evangelisch-theolo- 
gischen Facultät gelegen ist, recht handgreiflich zu machen, soll hier nur noch 
das Eine hervorgehoben werden, dass die theologische Facultät der Wiener 
Universität vom Papste NikolaoB V,, in einer Bulle vom 28, März 1442, den 
Auflrag erhalten hat, das kirchliche Strafamt gegen alle Prediger und Lehrer, 
die Helerodoxes auf der Kanzel oder auf dem Lehrstuhle vorbringen, durch 
Verwarnung, Bestrafung, beziehungsweise Begnadigung, auszuüben.'^ (Man ver- 
gleiche bisher: Kink, IL, Nr, 36; „ Denkschrift* , S, 36^38). 

„Kann man sich einen absurdem Widerspruch denken, als den, welcher 
zwischen dieser kirchlichen Provocation gegen die Häresis und zwischen der 
staatlichen Verpflichtung auf collegiale Stellung zu deren Vertretern in einer 
und derselben corporativen Vereinigung an der Universität obwaltet? ! — •* 

„In welch gemüthlicher CoUegialiVdt müssten schon desshalh die Decane 
der beiden theologischen Facnltäten in Venerabili Consistoiio üniversitatis neben 
einander sitzen ? ! ? — Welchen von ihnen müsste eine intensivere Sohamröthe 
überziehen ? — Den katholischen, der, jener kirchlichen Aufgabe eingedenk, etwa 
noch aus der KirchengeschicTUe weiss, wie die Wiener Universität auf dem 
Concilium von Constanz dasselbe Princip des religiösen Sabjectivismus wacker 
bekämpfte, das jetzt die ihr incorporierte Facultät eben so vertheidigen würde ? ! ? 
— Oder den evangelischen, der das Bewusstsein haben mnss (!), dass die Verbin- 
dung, in Folge deren er seinen Platz im Üniversitäts-Consistorium einnimmt, nur 
eine völlig äasserliche, keine organische ist, welche die ganze fonfhnndertjäh- 
rige Entunckelung der Universität gegen sich, und bloss die Noth, die Bathlodg- 
keit und Glaubensschwäche der Gegenwart für sieh hat ? ! ?" 

Wie richtig bleibt doch die Bemerkung des ehrwürdigen Freiburger 
Theologen, Dir. Engelbert Elüpfel, in dessen: „Necrologium Sodalium et Ami- 
corum litterariorum, qui Auetore superstite diem suum obierunt** {Freihurg^ 1809), 
S. 228 f., aus Anlass der Aufhebung der Parität bei der Heidelberger Univer- 
sität: f,Cum — — ex dissidentium de capitibus doctrinae christianae scholarum 
sententiis lites facile, ac simvUates enascantur, quae otium rei pMicae turhant: 
salutare visum est, ac medium praesens, scholas sejnngere, quae contentionibus 
praebere ansam possent. Vidit et illud incommodi salvtis suorum studiosissimus^ 
patriae pater, ut leves sunt juvenes animi, curiositatis ducti studio , ac in res 
novas proni, caeco et juvenili quodam impetu ferri, modo haec modo alia in 
auditoria, doctrinasque percipere inter se discrepantes : quibus rede dijudieandis 
nee par Judicium, nee satis üirium adferunt. Unde fit, ut fluetuent incerti, an- 
dpites, suspensi, atque ignorantes, ubi certumfigantpedemScepticorum more. Cujus- 
modi malo nullum est in religione nocentius. Cum enim neque hanc teneant reli- 
gionem, neque illam; habent nullam/* 
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Separat-Votüxtt des k. k. ö. o. Herrn Üniversitäts-Profetsors der Siter- 

reichischen Oeschichte^ Dr. Albert Jäger^ über das Ansuchen des 

Lehrkörpers der evang^elisch-theolog^isohen Facnltftt zn Wien, um 

Aufnahme in den Verband der k. k. Universität. 

Es ist datiert vom 6. Juli 1862. Cf. oben, 8. 39 und 8. 73^ 
wo von diesem Separat- Votum rühmende Erwähnun^g geschieht. Der 
genannte Herr Professor ist .zugleich Mitglied des Unterrichts- 
RatheSj Vorsteher des philologisch-historischen Seminars, Director 
des Institutes für österreichische Geschichtsforschung an der Uni- 
versität, wirkliches Mitglied der kaiserlichen Akademie der Wissen- 
schaften in Wien, der königlichen Akademie der Wissenschaften zu 
München und vieler anderer gelehrten Vereine, Ritter des kaiser- 
lich österreichischen Franz- Josephs- Ordens. 

^In dem yorliegenden AnBtichen sind zwei Momente zu unter- 
scheiden: a) das Gesuch um die blosse Aufnahme in das künftige 
neue üniversitäts- Gebäude, und b) das Gesuch um Aufnahme in den 
Verband der Universität, um Incorporierung,^ 

,,Der Unterzeichnete kann dieses Ansuchen weder in dem einen, 
noch in dem andern Punkte befürworten, indem die zur Unterstützung 
des ersten Punktes vorgebrachten Gründe, nach seiner Ansicht, die 
Nothwendigkeit der Avfnahme der cvan^rcZwcÄ-theologischen Fakultät 
in das neue Universitäts- Gebäude nicht erweisen, bezüglich des zweiten 
Punktes die Ausführbarkeit des Gesuches nicht möglich erscheint.'* 

^Das Ansuchen um die Aufnahme in dasselbe Gebäude wird 
motivirt durch ökonomische Gründe, indem der Staat den immer stei- 
genden Miethzins ersparen würde ; durch die Nothwendigkeit des Bei' 
sammenwohnens, weil die evangelischen Theologen auch geschichtliche 
und philosophische Collegien an der Universität hören müssen; durch 
den Zeitverlust, der aus der Entfernung der evan^ei^ücA-theologischen 
Lehranstalt vom Universitäts-Gebäude für die Theologen dieser Con- 
fession entsteht; durch die Stundenanhäufung und daraus hervor- 
gehende Abspannung der Professoren und Studierenden einerseits, und 
andererseits durch Zwischenstunden, die aus den zwei letzterwähnten 
Umständen hervorgehen; endlich durch die Armuth der evangelischen 
Theologen, denen eben wegen der Stundenanhäufung in den Nach- 
mittagen die Gelegenheit zur Ertheilung von Privatunterricht er- 
schwert und benommen werde." 
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„Dem Unterzeichneten erscheinen diese Gründe nicht von sol- 
chem Gewichte, dass sich ans ihnen die Nothwendigkeit der Aufnahme 
der cvaw^e^wcÄ - theologischen Fakultät in das künftige UniversüätS' 
Gebände ergeben und dieselbe befürwortet werden müsste. Mnerseits 
würde das, was die genannte Fakultät zu erreichen wünscht, auch 
durch die Aufnahme nicht erreicht, indem Zwischenstunden, Anhäufung 
von Collegien und daraus hervorgehende Abspannung auch dann noch 
unvermeidlich sein würden. Müssen doch auch wir uns, obwohl 
grösstentheils unter demselben Dache vereinigt, solche Missstände ge- 
fallen lassen, und werden sie auch im künftigen Gebäude nicht be- 
seitigen können. Andererseits würde aus den angeführten Gründen 
eben so gut die Nothwendigkeit hervorgehen, dass auch die medizinische 
Fakultät und Zweige der naturwissenschaftlichen Studien (vom bota- 
nischeii Garten gar nicht zu sprechen), wie auch die Universitäts- 
Bibliothek unter demselben Dache vereint werden müssten, was be- 
kanntlich theilweise nie, theilweise vielleicht erst sehr spät der Fall 
sein wird. Endlich drittens kann dem Missstande der weiten Entfer- 
nung durch die Miethung eines näher gelegenen Hauses abgeholfen 
werden, wodurch die cvaw^eK«cÄ-theologi8che Fakultät ganz in die- 
selbe Lage kommen würde, in welcher sich unsere medizinische und 
katholisch-theologische Fakultäten befinden werden. Ein neu hinzu- 
kommender Grund gegen die Aufnahme in dasselbe Gebäude dürfte 
noch dieser sein, dass das hohe Staatsministerium dem neuen TJni- 
versitäts Gebäude aus finanziellen Gründen nicht jene Ausdehnung 
geben kann, die dem Bedürfiiisse der bereits vereinigten vier Fakul- 
täten entspräche, und sich bewogen fand, die Anträge der Fakultäten 
in mehrfacher Beziehung zu beschränken, oder theilweise gar zu be- 
seitigen. Wie soll nun plötzlich Baum und Bequemlichkeit für eine 
neu hinzukommende Fakultät ausgemittelt werden?" 

„Die Nothwendigkeit der Aufnahme der genannten evangelisch- 
theologischen Fakultät in das künftige Universitäts- Gebäude erscheint 
demnach durch die angeführten Gründe nicht erwiesen zu sein ; der 
einzige von der Oekonomie entlehnte Grund hätte etwas für sich, 
wenn ihm nicht der von mir zuletzt erwähnte und zwar gleich- 
falls ein ökonomischer entgegenstände. Doch der Unterzeichnete will 
auf diesen ersten Theü des Ansuchens der evan^reZwcÄ-theologischen 
Fakultät, den ja diese selbst nicht als das Hauptziel ihrer Wünsche 
bezeichnet, nicht das grösste Gewicht legen; wichtiger ist der zweite 
Theü des vorliegenden Ansuchens, welcher die Aufnahme in den Ver- 
band der k, k. Wiener Universität beansprucht." 
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„Bei der Würdigung diess» Theiles des genannten Ansuchens 
handelt es sich nicht um die Prüfung der einzelnen von der evange- 
2iacA-theoIogischen Fakultät vorgebrachten Wünsche und Gründe. Die 
äussere Ehre und würdigere Stellung dem In- und ^lu^lande gegen- 
über, und auch die wissenschaftlichen Vortheile, welche sie sich von 
der Incorporirung verspricht, mögen für sie sehr triftige Gründe sein, 
und möchten unter andern Verhältnissen auch Anerkennung verdie- 
nen. Es handelt sich hier aber um die Möglichkeit und um das 
Hecht. Und vom Standpunkte des Bechtes und der Möglichkeit sieht 
sich der Unterzeichnete genöthigt, seine Ueberzeugung dahin auszu- 
sprechen^ dass» solange die k. k. Wiener Universität sich in ihrer 
gegenwärtigen Verfassung und im Besitze ihrer gegenwärtigen 
Hechte und Pflichten befindet, die Inkorporirnng der evangelisch- 
theologischen Fakultät als unzulässig nicht befürwortet, daher auch 

die Frage des eventuellen Verhältnisses des Lehrkörpers dieser Facultät 
ZV. den akademischen Behörden nicht beantwortet toerden kann,^ 

^Die k. k. Wiener Universität kann nach ihrem gegenwärtigen 
Bestände nur als ein Institut aufgefasst werden, zusammengesetzt aus 
zwei in einander verwachsenen Bestandtheilen. Sie ist eine Lehr- 
AnstaU, bestehend aus vom Staate angestellten und vom Staate be- 
soldeten Professoren ; sie ist aber zugleich auch eine Corporation, im 
Besitze von Bechten und Pflichten, die in ihrer Wesenheit stiftungs- 
massigen Ursprunges sind." 

„Die Aufnahme der evaw^cii«cÄ-theologischen Fakultät in den 
Verband der k, k, Wiener Universität hiesse demnach eben so viel als, 
diese Fakultät soll eingeführt werden, nicht bloss in den Kreis der 
lehrenden Universität, sondern auch in den Genuss der Bechte und 
Privilegien, deren sich die Universität in ihrer zweiten Eigenschaft;^ 
als Corporation, erfreut, so wie auch in die Uebernahme der Pflichten 
deren Erfüllung der Universität, als Corporation, obliegt. Die Bechte 
und Prärogative, deren sich die Universität, als Cojporation, erfreut, 
bestehen in der Bekleidung der akademischen Würden des Dekanates 
und Bektorates, in Sitz und Stimmte im Consistorium, dessgleichen im 
Landtage, in der Bepräsentation der Universität bei feierlichen Gelegen- 
heiten, in der Doctoren-Promotion, in der Verleihung von Canonicaten 
und Stipendien. Die Pflichten bestehen eben in der Ausübung dieser 
Bechte und der damit verbundenen Obliegenheiten.^ 

„Nun zeigt der erste Blick auf diese Bechte und Pflichten der 
Universität, dass die evangelisch-theolo^che Fakultät und deren Mit- 
glieder nicht befähigt sind, viele derselben miizugeniessen und auszu^ 
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üben, da stifhmgsmässige und gesetdiche Bestimmungen, nebst der Natur 
der angefahrten Universitätsrechte und Pflichten, im Wege stehen." 

„So müßsten z. B, die beiden theologischen Fakultäten das Rekto- 
rat entweder nach einander oder altemirend bekleiden." 

j^Warum soll man aber Einer, nämlich der theologischen, Studien- 
Abtheilung zwei Bektorate einräumen, oder mit welchem Hechte wollte 
man im zweiten Falle die fca^ÄoZwcÄ-theologische Falkultät im Ge- 
nüsse ihres gegenwärtigen Befugnisses verkürzen 'i — " 

„Wie könnte femer, die theologischen Bektoren mögen altemiren 
oder aufeinanderfolgen, bei Promotionen der katholische Sektor evange- 
lischen Theologen, oder umgekehrt, der evangelische Eektor katholischen 
Theologen gegenüber auf die bestehenden Sponsions-Formeln dringen?" 

„Die Universität (das Consistorium) hat weiter bekanntlich sechs 
Canonicate am Wiener und Linzer Domkapitel zu verleihen," 

„Wie könnte der evangelische Eektor bei einer solchen Ver- 
leihung mitwirken, oder gar die Entscheidung über die Person des zu 
WäMenden von seinem Votum abhängig machen? — " 

„loh glaube nicht, dass man da auf PatronatsverhäUnisse hinweisen 
könne, bei denen etwas Aehnliches bestehe; denn wenn ein nicht- 
katholischer Guts- oder Herrschaftsbesitzer einen katholischen Pfarrer 
präsentirt, so verleiht er ihm nicht das geistliche Amt und die geist- 
liche Würde, sondern nur die Temporalien der Pfarre." 

„Wie kann endlich der evangelische 'Rektor oder Dekan die 
Universität bei katholisch-kirchlichen Feierlichkeiten repräsentiren ? — " 

„£s zeigt sich also schon in diesen wenigen Beispielen, zu 
welchen Unzukömmlichkeiten die Incorporirung der evangelisch-iheo- 
logischen Fakultät führen müsste, und dass daher, so lange die k. k. 
Wiener Universität ihre dermalige Verfassung beibehält, die Auf- 
nahme derselben in den Universitäts- Verband unzulässig erscheint." 

„Zu diesen von den Gorporations-Rechten hergenommenen Grün- 
den kommt noch ein weiterer gegen die Aufnahme sprechender Grund 
hinzu von Seite des katholischen Charakters unserer Universität. Die 
k. k. Wiener Universität trägt heute, wie ehemals, noch unverändert 
d^ Charakter einer katholischen Institution an sich, gerade so, wie 
die Berliner Universität gewiss keine paritätische, sondern eine prote- 
stantische Universität genannt werden muss. Um die Beweise für 
obige Behauptung dürfen wir nicht zu den Stiftungsurkunden hin- 
aufsteigen; Vorgänge der neuem Zeit bestätigen sie zur Genüge. 
Wurde auch im Laufe der Zeit mancher Stein und mancher Balken 
aus dem Universitäts-Gebäude herausgenommen, es wurde doch nie 
-^gän^lich abgetragen, niedergerissen oder beseitigt^ oder, um ohne 
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Gleichniss zu sprechen, wenn auch die Universität im Laufe der 
Zeit ihres ehemaligen klerikalen Characters entkleidet und in eine 
weltliche Staatsanstalt umgewandelt wurde, so hat der Staat sie doch 
nie und nirgends ihrefe stiftungsmassigen katholischen Charakters be- 
raubt, nie und nirgends als eine paritätische Universität erklärt; 
im Gegentheil beweisen wiederholte Verordnungen, dass der Staat 
bei allen, nicht selten gewaltsamen, Bemühungen die Universität in 
eine nur von ihm abhängige Anstalt umzuformen, doch fortan be- 
dacht blieb, ihren ausschliesslich katholischen Charakter zu wahren." 

„Schon das Tolerampatent vom 13, October 1781 ging in BetreflF 
der Befähigung der Akatholiken zu akademischen Würden nicht weiter, 
als bis zur Bestimmung, dass „„die Acatholici, d. i. Augsburgischen 
und Helvetischen Confessionsverwandten . , . zu akademischen Wurden in 
Hinkunft dispensando zugelassen werden können""." 

„Im Jahre 1831 reichte die Wiener Universität ein Gesuch ein, 
um Bestätigung der Universitätsprivilegien, In der Erledigung wurde 
dem Universitäts-Consistorium zufolge a, h, EntscMiessung vom 30. Mai 
1832 bedeutet, dass die Universitäts-Privilegien als a. h, Anordnungen, 
so weit sie durch die nachfolgende Gesetzgebung nicht aufgehoben, 
oder mit der daraus gebildeten Verfassung nicht unverträglich ge- 
worden sind, keiner Bestätigung bedürfen ; hieher gehören die Erections- 
Urkunden von 1365 und 1384, so weit sie die Errichtung, Einrichtung 
Und Verfassung, das Locale und das Eigenthum der Universität betreffen; 
dagegen eignen sich jene Vorrechte, welche sich auf Immunitäten, auf 
eine eigene Gerichtsbarkeit, auf Verfassung von Statuten mit Bechiskraft, 
auf ein Emennungsrecht der Professoren beziehen, zu keiner Bestäti- 
gung mehr. Wohl aber, heisst es weiter, y^j^beruht das Becht, Doc- 
toren zu promoviren, die Landstandschaft und der Bang der Universität 
als einer g^eistliohen Corporation, der Titel und Bang der Professoren, 
die feierliche Begleitung der Frohnleichnamsprocession , . . das Becht der 
Universität bezüglich der Verleihung von vier Wiener und zwei Linzer 
Canonicaten auf ausdrücklichen a, h, Besolutionen, welche keiner Be- 
stätigung bedürfen"" (cf. oben, S, 79, Lies: Mai und Jänner). 

Unter dem 13, März 1834 gelangte auf eine Anfrage, ob prote- 
stantische Fakultäts-Mitglieder zur Würde eines Dekanes der medi- 
zinischen Fakultät zugelassen werden dürfen, folgende a, h, EntscMies- 
sung vom 18, Jänner 1834 herab : „ j^Da den Bektoren und Dekanen an 
den hJohem öffentUchen UnterricJUsanstcdten die Verpflichtwng obliegt, be- 
stimmten katholischen, gottesdienstlichen Feierlichkeiten beizuwohnen, am 
grünen Donnerstag mit den akademischen Mitgliedern das Altars-Sakra- 
ment zu empfangen; da dieselben gelegenheitüoh Berathungen vor- 
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und bei zu sitzen, resp. eine gutachtliche Meinung über die Einrich- 
tung des kaiholischm Religions-Unterrichtes, über die Auswahl katho- 
lischer Eeligions-Lehrbücher und dergleichen abzugeben haben, so 
kann das Amt eines Rektors oder Dekatis an Universitäten, und eines 
Rektors an Lyceen niemals einem Äkatholiken übertragen werden^ ^ (^St» 
H. C. D. vom 15, Februar 1834; cf. Beilagen, S. 91), 

„Bis zum Jahre 1848 war demnach der stiftungsmassige Cha- 
rakter der k. k. Wiener Universität als einer ausschliessend katho- 
lischen Institution nicht nur anerkannt und gewahrt, sondern sogar, 
wie die angeführten a, h, Verordnungen zeigen, die den Protestanten 
im Toleranz-Patente vom Jahre 1781 bezüglich der akademischen 
Würden gemachte, Concession wieder aufgehoben." 

„In den Jahren 1848 und 1849 wurde allerdings sowohl in 
dem §. 24 der Yerfassungsurkunde des österreichischen Kaiserstaates 
vom 25. April 1848, als auch im §. 1 des kaiserlichen Patentes vom 
4. März 1849 jedem Staatsbürger, unabhängig vom Eeligionsbekennt- 
nisse, die Befähigung zum Genüsse der bürgerlichen und politischen 
Eechte, und zur Bekleidung aller Aemter und Würden zuerkannt. 
Es erfolgten auch sofort Berufungen ausgezeichneter Männer nicht 
katholischen Bekenntnisses sowohl an die Wiener, als auch an andere 
österreichische Universitäten. Allein abgesehen davon, dass weder in 
der einen, noch in der andern der genannten Urkunden in Betreff 
der Bekleidung akademischer Würden speciell irgend etwas bestimmt 
war; abgesehen ferner von dem Umstände, dass der §.27 der Ver- 
fassungsurkunde vom 25. April 1848 die Beseitigung der, in einigen 
Theilen der Monarchie noch gesetzlich bestehenden, Verschiedenheiten 
der bürgerlichen und politischen Rechte einzelner Religionsconfessionen 
erst den Verhandlungen des Reichstages vorbehielt: — wissen wir 
Alle, welches Schicksal sowohl die Verfassungsurkunde vom 25, April 
1848 als auch das kaiserliche Patent vom 4. März 1849 hatte." 

„Dass unter den, aus diesem Patente noch beibehaltenen. Rechten 
die Befähigung der Äkatholiken zur Bekleidung akademischer Würden 
an der k. k. Wiener Universität nicht begriffen war, belehrten uns 
Vorgänge, welche in unserer Mitte stattfanden." 

„Daraus ergibt sich klar, dass auch seit den Jahren 1848 und 
1849, und ungeachtet dieser Jahre, der Charakter unserer Universität 
als einer katholischen Anstalt nicht geändert wurde." 

„Aber auch durch das kaiserliche Patent vom 8. Aprü 1861, 
betreffend die Angelegenheiten der evangelischen Kirche, wurde dieser 
Charakter nicht alterirt, und den Protestanten kein rechtlicher An- 
spruch auf die akademischen Würden unserer Universität eingeräumt. 
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Der §'11 dieses Patentes erklärt zwar den Genuas der bürgerlichen 
und politischen Eichte als unabhängig von der Verschiedenheit des 
christlichen Glaubensbekenntnisses^ und setzt alle Beschrankungen und 
Dispensertheilungen, welche bisher der Ausübung dieser Kechte, so 
wie dem Zutritte der Evangelischen zu öffentlichen Aemtern im 
Wege standen oder vorgeschrieben waren, ausser Kraft und Wirk- 
samkeit; ja er hebt speciell hervor, „„dass auch die Noth wendigkeit 
einer Dispense bei Erlangung akademischer Grade und Würden ent- 
falle"", fügt aber die für unsere Frage gewiss nicht gleichgültige, 
sondern sehr bedeutsame Klausel hinzu: ^^y^insoweit in letzter Bezie- 
hung (d. i. in Beziehung auf die akademischen Würden) nicht stiftungs- 
massige Bestimmungen im Wege stehen^ ^.^ 

„Diess ist nun aber bei der k. k. Wiener Universität nach 
allem Angeführten wirklich der Eall; sie ist eine durch a, h. Reso- 
lutionen anerkannte und erklärte katholische Stiftung und Anstalt" 

„Nach dieser Darstellung erscheint es fast überflüssig, die wei- 
tern Erklärungen des Lehrkörpers der eva^i^e^wcÄ-theologischen Fa- 
kultät noch einer Besprechung zu unterziehen; z. B. dass diese Fa- 
kultät im Schoosse der Universität die katholische Kirche gar nicht 
zu berühren brauche ; dass sie in Fällen, wo es sich um eine katho- 
lisch-kirchliche Angelegenheit handelt, selbstverständlich an dieser 
keinen Antheil nehmen, dass sie auf die katholischen Fundationen 
keine Ansprüche machen werde." 

„Nach der Ansicht des Unterzeichneten handelt es sich nicht 
um die Frage, auf wie viele Universitätsrechte die evangelische Fa- 
kultät etwa verzichten will oder nicht; sondern es handelt sich ledig- 
lich um die Frage, ob die evangelisch-theologische Fakultät unserer 
Universität als einer katholischen Lehranstalt, viel oder wenig, incor- 
porirt werden könne, ob die rechtliche Möglichkeit hiezu vorhanden sei, 
was eben von Seite des Unterzeichneten in Abrede gestellt wird." 

„Sollte aber die evangelisch-iheologiBche Fakultät diese Möglich- 
keit dadurch herbeiführen zu können glauben, dass sie selbst auf die 
Theünahme an den akademischen Würden, auf Sitz und Stimmte im 
Consistorium, auf die Repräsentation der Universität Verzicht leisten 
wollte: so kann eine solche Eesignation in ihrem eigenen Interesse 
weder gewünscht noch befürwortet werden, da ein blosses äusseres 
Zusammenleben unter demselben Dache keine Aufnahme in den Uni- 
versitäts-Verband genannt werden kann; da sie ferner in der halb 
freiwilligen, halb erzwtmgenen Zurücksetzung den Zweck, welchen sie 
erreichen will, nemlich: ^^y^Förderung ihrer äussern Ehre und eine 
würdigere Stellung dem In- und Auslande gegenüber^ '^, weit weniger er- 
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reichen würde, als wenn sie in ihrer gegenwärtigen, wenn gleich iso- 
lierten, aber selbständigen Stellung verbleibt." 

„Der Unterzeichnete spricht daher wiederholt die Ansicht aus, dass 
das Ansuchen der cvan^cK«cÄ-theologi8chen Fakultät bei der bestehenden 
Verfassung der k. k. Wiener Universität, und bei ihrem bisher ge- 
setzlich anerkannten und gewahrten katholischen Charakter nicht be- 
fürwortet und desshalb auch die Frage des eventuellen Verhältnisses 
des Lehrkörpers derselben zu den akademischen Behörden nicht 
beantwortet werden könne." 

„Das Ansuchen der genannten Fakultät kann nach dem Da- 
fürhalten des Unterzeichneten um so weniger befürwortet werden, 
weil selbst eine beschränkte Aufnahme der 6 yan^e^iscÄ- theologischen 
Fakultät in den Verband unserer Universität der erste Schritt wäre, 
die k. k. TFiener-Universität in eine paritätische zu verwandeln. Ein 
solcher Schritt dürfte aber um so weniger bei vorliegender Gelegen- 
heit zu empfehlen sein, als eine Frage von dieser Bedeutung doch 
nicht so nebenher, gleichsam im Vorbeigehen, oder wenn man mir 
den Ausdruck zu Gute hält, in einem plötzlichen Ueberfalle ent- 
schieden werden soll und als es zioeitens, selbst nach dem Beispiele 
protestantischer Staaten, noch andere Mittel und Wege gibt, den Evan- 
gelischen gerecht zu werden, ohne dass gerade die erste Universität 
Oesterreichs mit 28 Millionen ICatholiken paritätisch werden müsste." 

„Preussen hat nicht die Berliner Universität zu einer pari- 
tätischen gemacht; sie hat ihr den confessioneUen Charakter der Ee- 
gierung und des Staates gewahrt und ist den Katholiken an den Uni- 
versitäten zu Bonn und Breslau gerecht geworden. Auch weiss ich 
nicht, welche Anträge die Berliner Hochschule stellen würde, wenn 
etwa die katholische Facultät für Theologie in Münster bei jener die 
Aufnahme in ihren (Universitäts-) Veiband nachsuchen wollte." 

„Auf gleiche Weise hat auch Baiem nicht die Universität sei- 
ner Hauptstadt als eine paritätische erklärt, sondern Erlangen den 
Protestanten angewiesen." 

„Es gibt also Mittel und Wege, den Evangelischen gerecht zu 
werden, ohne dass man zur Verwandlung der k. k. Wiener Univer- 
sität in eine paritätische die Zuflucht nehmen müsste." 
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8. 



Schreiben Seiner Päpstlichen Heilig^keit, Pins IX., an den Decan 
des Doctoren-CoUeginms der theologischen Facnltät zu Wien. 

Vorbemerkung. 

Der im Studienjahre 1863 fungierende Dec(m des theologUchen Doctoren- 
CoUegiums, Herr Canonicua, Dr. Joseph Danko, k, k, HoßcapUm und üniver- 
sitäts-Frofessory Mitglied des Unterrichts -Rathes, erster Studiendirector bei St. 
Äugustiriy hatte, am 22. August 1863, ein Pracht- Exemplar der „ Voräusserung^ 
und der „Denkschrift**, mit einem unterthänigsten Gesuche um huldvolle Auf- 
nahme, an Seine Heiligkeit^ den regierenden Papst Piug IX., durch Seine Emi- 
nenz, den Hochrmirdigsten Herrn Cardinal, P. Philipp Guidi, ehrfurchtsvoll 
gelangen lassen.. Derselbe erhielt hierauf vom heiligen Vater nachstehende 
gnädigste und für die theologische Facultät höchst erfreuliche Antwort: 

Plus P. P. IX. 

Dilecte Fili salutem et Apostolicam Benedictionem. Summa 
animi Nostri laetitia didicimus ab epistola Tua, et a Dilecto Filio 
nostro Philippo 8. R. E, Fresbytero Cardinale Guidi, quanto studio, 
quantaque contentione arcere sategeritis heterodoxiae labem univer- 
sitati yestrae; et praesertim Theologicae Facultati, impendentem ab 
inductione, magno molimine tentata, acatholici magisterii. Quo sane 
in diutumo certamine eximiam vobis comparastis flrmitatis plane 
dignae catholicis viris laudem, dum cathedras potius vestras, hono- 
res, privilegia, proventus abdicare decrevistis, quam pati, ut vobis 
admiscerentur dissentientes. Huic vero fidei merito illustrando sen- 
sus illi yestri accedunt impensi obsequii, ac filialis in Nos amoris, 
qui sicuti elucent in epistola Tua, sie confirmantur ab iis, qui vobis- 
cum yersati sunt. Quamobrem cum adeo bene de catholica fide et 
hac Apostolica Sede mereamini, facere non possumus, quin vos 
summopere commendemus, propensissimamque in vos testemur volun- 
tatem Nostram; cujus ut apertissimum habeatis pignus, Apostolicam 
Benedictionem Tibi ac coUegis Tuis peramanter impertimus. 

Datvm Romae apud S, Petrum die 2. Decemhris 1863. Pontificatus 

Nostri Anno XVIU. 



Piu p. p. a. 
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9. 

Aus den historisch-politischen Blättern für das katholiche Deutsch- 
land: Zur üniversitätsfrage. 

Die „historisch-politisohen Blätter für das katholische Deutschland^ bringen 
in Band 54, Heft 3, 4, 5, Nr. 10, 14, 17, 1864, eine dreitheilige Erörterung 
der „TTniversitätsfrage'^ unter nachstehenden Gesichtspuncten : 1. „die Univer- 
sität ist ein Kind der kirchlichen Freiheit"" (1. c, S. 161—189); 2. „Aqx AhfaU 
der Universität von der Kirche veranlasst auch den Fall der Universität selbst** 
(1. c, 8, 245—279); 3. „die Rückkehr zur Kirche allein gibt der Universität 
ihre Freiheit und Auktoritä^ wieder zurück^ (1. c, 8. 335 — 359). 

Die Redaction der genannten ^Blätter'* bemerkt zum 8chlusse der Er- 
örterung (1. c, S. 359): „Für Männer, welchen die Gnade offener Augen nicht 
versagt ist, gilt die TTniversitätsfrage als eine 8ache kirchlich-politischer Noth- 
wendigkeit) und gerade das Faktum, dass aus ihr ein Parteistreit gemacht wer- 
den konnte, ist die Krone aller Beweise für die Wahrheit des Satzes: der pro- 
testantische Geist des Landeskirchenthoms habe auch die deutschen Katholiken 
viel tiefer angefressen, als man gewöhnlich zugibt. — — Wenn nicht die TTni- 
versitäts-i'Va^c, dann um so gewisser die Universitäten- JPVo^e ist nun einmal eine 
Existenz-Frage für die katholische Kirche in Deutschland.'^ 

Dieser Erwägung verdankt eine Abhandlung ihre Aufnahme in die 
„historisch-politischen Blätter^, welche viele pragmaMsche Vorzüge hat. 

Ausgehend von dem dämonischen Plane Julian^s, des Abtrünnigen, das 
Christenthum durch Abtrennung von der Wissenschaft zu untergraben, und hin- 
weisend auf die schon in den ersten christlichen Jahrhunderten zu herrlicher 
Blütbe gelangten christlichen Schulen zu Alexandria, Cäsarea, Antiochia, Edessa 
u. s. w. im Morgenland, zu Rom, Mailand, Karthago im Abendland, wie auf 
die, nicht bloss durch die Heiligkeit ihres Lebens, sondern auch durch die 
Grösse ihrer Gelehrsamkeit ausgezeichneten, Väter und Lehrer der Kirche, 
dann auf die lange Reihe der gelehrtesten Männer des christlichen Abendlandes 
zeigt der Herr Verfasser, dass diese grossen Gelehrten des christlichen Alter- 
thums nicht etwa nur die Resultate der heidnischen Wissenschaft in sich auf- 
genommen und mit christlichen Gedanken vermischt wieder gegeben, dass sie 
vielmehr durch die Kraft ihres Geistes der Wissenschaft und Kunst ganz neue 
Bahnen gebrochen haben und die Schöpfer eines neuen geistigen Lebens und 
Strebens geworden sind. Julian'a Höllenplan scheiterte; durch begeisterte 
und rastlose Arbeit ward binnen verhältnissmässig kurzer Zeit eine wahrhaft 
neue Aera der wissenschaftlichen und künstlerischen Entwicklung eröffnet. 

Mittlerweile stürzten, nach Gottes unerforschlichem Rathschluss, die 
Grundpfeiler des römischen Weltreichs unter den gewaltigen Schlägen der 
wilden Germanen zusammen, alle politischen und socialen Ordnungen wurden 
vom Sturme der Völkerwanderung hinweggefegt, die ganze antike CuUur mit 
allen ihren Wissenschaften und Künsten unter dem Schutthaufen der Zerstö- 
rung begraben. Nur die christliche Kirche allein war dem Untergange ent- 
gangen; ihr Geist und ihre Kraft gewann die Tieuen Volker und Staaten der 
ReUgioT^ dfia^Kre^es^ zähmte ihren wilden Sinn, veredelte ihre Sitten, ohne 
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ihre politischen Anschauungen tmd ihr Freiheitsgefühl m zerstören. Im Gegen- 
theile das Alles pflegend und läuternd, schuf die christliche Kirche eine gcm& 
neue Cultur und Civilisationj von der antiken eben so verschieden, wie der 
Geist und Charakter der Germanen von dem der Griechen und Römer ver- 
schieden ist. Wie hier die Centralisaiion und der heidnische Staat Alles, der 
JEvnzelnej dem letztern gegenüber, nahezu rechtlos war, so trat hier überall 
das persönliohe Reclü in den Vordergrund, der freie Mann stand unabhängig 
auf seinem Gebiete, die Gemeinde und die Corporation zu weltlichen Zwecken 
blieb von staatlicher Einmischung unberührt, der Staat selber war, dem Ein- 
zelnen gegenüber, auf das kleinste Mass unentbehrlicher Rechte beschränkt. 
Die Kirche wirkte an der vollen germanischen Selbständigkeit Theil nehmend, 
von keiner weltlichen Gewalt angefochten, nach ihren eigenen Gesetzen sich 
einrichtend, die rvothigen Organe des christlichen Lebens frei schaffend, in dem 
Ffarroerbande, in dem Kloster^ in der Schulet diese bis zur Dom^ und Kloster- 
Schule gipfelnd und krönend; der Herr aber segnete das Werk durch die 
Sendung KarVa, mit dem Beinamen: der Grosse (cf., l. c, S, 161 — 172). 

Doch der Widersacher gewann auch hier bald und zeitweilig die Ober- 
hand. KarVs grosses christlich-germanisches Weltreich zerfiel in Trümmer, der 
päpstliche Stuhl gerieth in Herabwürdigung, die Pflege der Künste und 
Wissenschaften in Verachtung, die Kirche ward zur Sklamn des Staates^ das 
oströmische Reich und das christliche Abendland schienen dem Untergange 
nahe. Doch aus dem Kloster zu Clugny kam die Wiederherstellung, 

Vollends die Wissenschaft gewann von dort aus einen weMcn, gewal- 
tigen Aufschwung \ die Dom-Schule erweiterte sich allmälig zur Welt-Schule, 

Die Universität, ein Kind der wiedergewonnenen kirchlichen Freiheit, bil- 
dete sich ohne Einwirkung des Staates, als freie Schöpfung des kirchlichen 
Geistes, von diesem getragen nach Innen und Aussen und durchdrungen von 
der Form der germanischen Welt, welche damals alle socialen Verhältnisse 
durchdrang, nemlich — von der corporativen (cf. l. c, Ä 173 — 182), 

In ihre akademischen Nationen und Fa^mltäten sich ausgliedernd, stellte 
die Universität eine ächte Gelehrten-Republik dar, welcher die Lehrer nicht 
von Aussen aufgenöthigt wurden, die sich diese vielmehr durch Cooptation be- 
stellte und die Ehre der akademischen Würden dadurch sicherte, dass je die 
ganze Fa^cultät die Promotionen überwachte j die ihre Schüler in gut geordneter 
und sorgfältig gegliederter Gesammtheit, nach Landsmannschaften {y, Nationen'^), 
umfasste und hielt, und von dem Oberhaupte der Kirche in besondem Schutz 
genommen ward. Der wieder freigewordene Papst zeigte sich voll Eifer für 
ihre Blüthe, er verlieh ihr die grossartigsten Frivilegien, setzte ihr den Kanzler 
und die Conservatoren ihrer Frivilegien; er erth eilte ihr, als der höchsten Au- 
torität in der Wissenschaft, das Recht über neue Producte der Wissenschaft 
ein für die ganze Christenheit massgebendes Urtheil zu fällen und vor schäd- 
lichen und verderblichen Büchern zu warnen (cf. L c, S, 188). 

„So steht die Universität gross da^ wie ein gothischer Dom 
in der christlichen Welt ; festgebaut auf den Felsengmnd der Kirche 
und ihrer Wahrheit, ist sie emporgewachsen und ragt bis zu den 
Sternen, als mächtige, über die ganze Menschheit ihr Licht verbrei- 
tende Flamme der Wahrheit und der Erkenntniss. Und wie der 

ir 

gothische Dom vielfach gegliedert und reich mit Pfeilern, Säulen 
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nnd Thürmen geschmückt ist, zur Schönheit und zur Befestigung 
des Ganzen, so ist die Weltschule nicht eine mechanische Anstalt, 
durch Zufall oder Fürstengebot nothdürftig zusammengefügt, sondern 
Yon Geist und Leben ist sie durchdrungen, organisch ist sie geglie- 
dert; die Meister, Gesellen und Lehrlinge sind ihre Pfeiler, Säulen 
und Thürme, die alle nach oben streben mit den unermüdlichen 
Schwingen des forschenden Geistes. Wie die Christenheit nur eine 
höchste weltliche Auktorität anerkennt, den Kaiser, und nur eine 
höchste geistliche Auktorität, den Papst, so anerkennt sie auch nur 
eine höchste Auktorität für die Wissenschaft, die Üniversitäty als die 
oberste Schule der christlichen Welt, Ihr Ansehen ist so gross, dass 
sie zu den vornehmsten Corporationen der christlichen Yölker gehört; 
der König von Frankreich nannte die Universität zu Paris seine 
„yyälteste Tochter"'* und die Erzherzoge von Oesterreich liessen sich 
bei der Frohnleichnamsprocession durch den Eektor der Universität 
Wien und durch die Fakultätsdekane vertreten, stellten sie also 
höher als die ersten Minister und Beamten des Hofs. Die wichtigsten 
Streitfragen der Theologie, des kirchlichen und des staatlichen Rechts 
wurden von den Päpsten und Kaisem der Weltschule vorgelegt und 
von dieser entschieden; von ihr gab es keine Apellation an einen 
höhern wissenschaftlichen Richterstuhl. Der Kaiser Barbarossa wandte 
sich an die Professoren Bologna^s in seinem Streit mit den lombar- 
dischen Städten, und ihre Beschlüsse wurden auf den roncalischen 
Feldern zum Fundament des lombardischen Staatsrechts gemacht. 
Und bei dem unheilvollen abendländischen Schisma bewerkstelligte vor- 
züglich die Universität Paris durch Wort und Schrift die Entschei- 
dung und Herstellung der kirchlichen Ordnung." 

„Diesen Glanz und diese auktoritative Stellung konnte aber 
die Weltschule nur dadurch erringen und Jahrhunderte hindurch 
behaupten, dass sie der Kirche, die alle Elemente des. christlichen Eu- 
ropa* s durchdrang, vollständig getreu blieb. Daher war die ganze Or- 
ganisation der Weltschule von dem reinsten kirchlichen Geiste er- 
füllt. Die Heroen der Wissenschaft fühlten sich von der Wahrheit 
überzeugt, dass alle Bliithe des wissenschaftlichen Strebens nur auf dem 
Boden des christlichen Glaubens und sittlicher Reinheit gedeihen kann. 
Von der Erhabenheit und Göttlichkeit des Christenthums durchdrungen, 
die katholische Kirche als die Wächterin und die von Christus aufge- 
stellte Verwalterin dieses heiligen Glaubens verehrend, waren sie auch 
ihr, als der höchsten Auktorität in Sachen des Glaubens und des christlichen 
Lebens, von Herzen ergeben. Auf den Glauben der Kirche schwöre d die 
Candidaten der akademischen Grade; in Uebereinstimmung mit der 



— 111 — 

Kirche und der kirchlichen Wahrheit blieben die Professoren, nicht 
bloss die theologischen, sondern alle insgesammt, bei ihren Vorträgen 
und Schriften; nach den Gesetzen der Kirche lebten alle Glieder 
der Corporation \ die regelmässige Feier des Gottesdienstes und die 
Theünahme an den kirchlichen Festen und Bussübungen zeigte der 

christlichen Welt, dass die Pflege der Wisienschaft nicht unver- 
einbar ist mit einem wahrhaft kirchlichen und christlichen Leben" 

(1. c, S. 188 und 189), 

Der VerfaU der Universitäten warde zunächst durch die Kehrseite des 
altem Humanismus, wie durch den, in und von Letzterem vorbereiteten, Abfall 
der Weltschide von der Kirche verursacht. 

Wie vordem das alte, heidnische Rom durch die von ihm besiegten 
Griechen einerseits die Feinheit griechischer Bildung, das Bestechende der 
griechischen Kunst, den Keiz neuer Genüsse kennen gelernt, anderseits aber 
auch die Schwelgerei, den Unglauben, die Blasiertheit und die Spottsucht 
derselben sich angeeignet hatte, so wurde die zweite Einwanderung der Grie- 
chen {um 1453) für die westlichen Länder nicht minder verhSngnissvoll. Die 
Flüchtlinge hatten wohlwollende Aufnahme und Unterhalt bei geistlichen und 
weltlichen Grossen, bei Gemeinden und reichen Privaten gefunden ; sie hatten 
jedoch hiefür, wie die alten Griechen, alle Schattenseiten der griechischen Cfut" 
tur mitgebracht, ihre ausschweifenden Sitten, die Weichlichkeit ihres Lebens, 
die Sinnlichkeit ihrer Poesie, ihre knechtische Denkweise, die so widerlich von 
dem männlichen Freiheitsstolze der Abendländer sich abhob. Der despotische 
Geist der Fürsten entwickelte sich gar bald durch die Schmeicheleien der 
Gfriechen; er gieng, mit Vera^ihtung jeden Rechtes, aller Verträge und Privi- 
legien, aller Communal' und CorporaMons-Freiheit, einzig auf die ünahJiängig' 
keit und Schrankenlosigkeit der Territorialgewalt aus und benützte hiezu jedes 
Mittel der List, der Drohung und der brutalen Macht. Dieser Geist schlug 
in Italien bald feste Wurzeln. Ein Italiener, Macchiaveüi, versuchte zuerst 
die rein byzantinische Idee und Lehre von der fürstlichen Allmacht wissen- 
schaftlich zu begründen, und gab die Mittel und Wege an, zu diesem Ziele 
zu gelangen. Sein berüchtigtes Buch: „TZ Principe*^, obwohl vpn edlern 
Fürsten aufrichtig verabscheut, war in kurzer Zeit der einzige Codex, der 
von vielen Dynasten zu Bathe gezogen und pünctlich befolgt wurde. Es 
nimmt nunmehr Alles eine andere Gestalt an: bestehende Rechte werden mit 
Füssen getreten, so wie der Eigennutz oder vermeintliches Staatswohl sich 
dagegen erklärt; die Selbständigkeit der Communen und Corporationen wird 
bekämpft, untergraben, vernichtet und der Wille des Landesherm, als einziges 
Gesetz, ihnen aufgezwungen. Dem echt germanischen Geist der selbständigen 
und freien Eraftentwicklung wird der altrömische Centralisationsgeist entgegen 
gestellt, durch welchen der Einzelne, wie der ganze Staat zur Maschine wird, 
die Geist, Bewegung und Leben allein von dem Fürsten bekömmt. So war 
die Stellung der Unterthanen im byzantinischen Beiche, so sollte es auch im 
AbendUmde werden (cf. L c, ;S^. 246 — 247). 

Aber ein moralisch tüchtiges Volk wird nie ein serviles Volk sein. Die 
alten Bömer waren ein freies, unabhängiges Herrschervolk, so lange sie die 
altrömische Einfachheit, die Beinheit und Würde des häuslieheu Lebens be« 
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wahrten ; erst nachdem sie von den griechischen Lehrmeistern verfahrt, in die 
raffinierteste Sinnlichkeit und Genusssucht sich stürzten, waren sie reif zur 
Cäsarenherrschaft. Die abendländischen Völker des Mittelalters aber waren 
christlich: ihr staatliches, hürgerliches und Familien-Lehen war von dem Geiste 
der Kirche durchdrungen; die christliche Zucht und Sitte wurde aus innerer 
Ueberzeugung befolgt. Der christliche Glaube^ der Gehorsam gegen die 
Kirche schützte kräftig gegen die Verführung, gab ein klares Befumsstsem der 
hohem Bestimmung des Menschen, ein Geßihl für höhere Güter, als WoUust 
und Gelderwerb. Mit diesem Bewusstsein und Gefühl taugten sie nicht, als 
willenslose Knechte, nach Art der feigen Byzantiner. Sollte also die forstliche 
Allmacht im Abendlande durchgeführt werden, so war der Kampf gegen die 
Kirche wncZ ihre Äuktorität unvermeidlich (cf. L c, S. 248), 

Für die Kirche aber stand damals noch die Wissenschaft ein. Da wies 
der feile Grieche auf die Unmacht des byzantischen Klerus, dem Hofe gegen- 
über, und stellte der, von christlichem Geiste durchdrungenen, zu ihrem Dienste 
sittliche Reinheit und heiligen Ernst erfordernden, Wissenschaft des Abendlandes 
die Wissenschaft der „Grammatiker^ entgegen, die vom Christenthum und von 
der Kirche, von aüen Resultaten der christlichen Forschung Nichts wissen will, 
sondern auf den reinheidnischen Standpunct sich stellt (cf. l. c, S. 249). 

Die Künste bisher vom christlichen Geiste getragen, dadurch geadelt 
und zur Verherrlichung des wahren Gottes berufen, sinken wieder herab in 
den Dienst der nackten Materie und leben, wie zur Zeit des sinkenden Hei- 
denthums, von sinnlicher Lusterregung. Die Musik, die Malerei, die Plastik, 
die Architektonik müssen den Prachtbau der Kirche verlassen, wo sie bisher 
so Grosses und Ewiges geleistet hatten, und als Bettlerinen mit der vergif- 
teten Kost des alten Heidenthums sich begnügen (cf. l, c, S. 260), 

Von den leichtfertigen Höfen italienischer Fürsten, deren sittliche Fäul- 
niss von dieser sinnlichen und unchristlichen Literatur mächtig angezogen 
wurde und in dem geistreichen Spiel mit griechischen und römischen Versen 
völlige Befriedigung fand, gelangte die importierte Geistesströmung nach 
Deutschland, wo reiche und mächtige Fürsten, ein zahlreicher unbeschäftigter 
Adel und blühende Städte wetteiferten, der eitlen Byzantinerin die Thore zu 
öffnen und sie mit wahrer Schwärmerei zu verherrlichen. 

„Wie jede dem Christenthom feindliche Neuening mit Keckheit imd ge- 
waltiger Selbstgefälligkeit auftritt nnd eben dadurch auf die grosse Menge der 
unselbständigen nnd unwissenden Menschen grossen Einflnss ausübt, so trat auch 
die neue Biehtnng der Wissenschaft und Kunst mit unerhörter Anmassung im 
christlichen Abendland auf und gab sich selbst den glänzenden Namen „„Hnma- 
nismns*^*^, offen damit bekennend, dass alle bisherige Wissenschaft und Kunst 
dem menschlichen Wesen nnd der wahren Bildung entgegengesetst sei. Schon 
durch diesen Namen bewies die Neuerung ihren hochmüthigen und intoleranten 
Charakter f aber sie machte bald einen neuen Schritt vorwärts und ging zum 
offenen Angriff auf die bestehenden Weltsohnlen, den Siti und Pfeiler der christ- 
lichen Wissenschaft über'^ (cf. l c, S, 25t), 

Die nach grösserer Macht strebende Fürstengewalt hatte bereits Ein- 
fluss auf selbständige Corporatiönen gewonnen ; auch die Universitäten konnten 
sich gegen Ende des 15. Jahrhunderts der Einmischung der Territorialgewalt 
nicht mehr erwehren; sie verloren zum Theil ihr Selbstergänzungs-Recht durch 
die Umtriebe der Hnmaniiten. „I^ durch landesherrlichen Ek^fluss bert^fenen 
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Lehrer standen ihren CoUegen Uebloa und fremd gegenüber^ bekümmerten sich 
weder um die bisher befolgte Methode, noch um die StcUut&n der Corporation, 
betrachteten sich zu Neuerungen berechtigt und berufen und stützten sich bei 
allen ihren Eingriffen in die bisherige Ordnung auf die Huld des mächtigen 
Landesherm, War nun vollends der vom Landesherm dem Lehrkörper aufge- 
drungene Professor ein Anhänger des Humanismus — und die Hnmaziisten 
sind es gerade, welche als Speichellecker der Fürsten durch deren Mnßuss auf 
akademische Lehrstühle berufen wurden — so war sein Wirken um so zerstö- 
render: die neue Methode des Vortrags , die bestechenden und einschmeichelnden 
Lehren, die er verkündete, die spöttischen Ausfalle, die er sich im Wahne der 
UeberUgenheit gegen die bisherige Methode und Wissenschaft erlaubte, die leicht- 
fertige Nachsicht, die er den Schülern gewahrte, machten nothwendig grosses 
Aufsehen unter den Zuhörern f es entstanden Parteien unter ihnen, die einen 
bUehen, vf^ sie das Wehen eines unchristlichen und oberflächlichen Geistes aus 
seinen Vorträgen erkannten, ihren bisherigen Lehrern und den ehnoürdigen Tra- 
ditionen der Schule getreu f andere aber wurden von den modernen und fliessen- 
den Phrasen bezaubert und erklärten sich für ihn. So ist die von dem Geiste 
strenger WissenschafUichJceit und sittlicher Würde durchdrungene Weltschule in 
sich zerrissen, Parteiung und Feindschaft herrscht unter den Lehrern, wie unter den 
Schalem j die Kraft der ZHsdpUn ist gebrochen und die Studirenden fangen an, 
sich um die strengen Statuten der Schule und der CoUegien wenig mehr zu be- 
kümmern. Bald werden neue Lehrer von der Staatsgewalt in den Lehrkörper 
eingedrängt, diese schliessen sich an den ersten an, unterstützen seinen Kampf 
gegen die Corporationsrechte und gegen die üherlieferte Ordnung und Zucht; 
und auch ihnen faul ein Theil der Studierenden zu, so dass nach und na>ch 
der Geist der Weltschule durchaus umgewandelt erscheint. Statt durch ernste 
und rastlose Anstrengung den Verstand an richtiges und gründliches Denken 
und Versenken in die christliche Wahrheit und Wissenschaft zu gewöhnen, 
herrscht jetzt bei Lehrern und Schiüem die eitle Sucht, durch schöne Redens- 
arten zu glänzen und, statt mit kräftigen und tiefen Gedanken, mit leeren For- 
men und mit leichtfertigen lateinischen und griechischen Versen den Geist anzu- 
füllen; statt Ehrfurcht und Hochachtung vor der grossartigen christlichen Wis- 
senschaft herrscht Geringschätzung und Verachtung gegen dieselbe; statt fortzu- 
arbeiten an dein grossen Bau der Wissenschaft, den die vorangegangenen Jahr- 
hunderte mit grösster Mühe aufgeführt hatten und die Theologie, Philosophie, 
Jurisprudenz und Naturwissenschaft wissenschaftlich zu vollenden und in der 
ganzen Welt das Licht der christlichen Frkenntniss leuchten zu lassen, stehen 
sie a5 von diesen grossartigen Werken, so dass sie, wie unvollendete gothische 
Dome, noch jetzt auf den Ausbau harren. Ohne Rücksicht auf die Arbeit der 
Vorzeit beginnen sie einen neuen wissenschcftlichen Bau, jeder nach eigener 
Weisheit, jeder erfuHt von dem Wahn genialer Schöpferkrafl, jeder voll Kälte 
gegen das Christenthum und von Begeisterung glühend für die heidnischen Clas- 
siker und die olympischen Götter. Es wiederholte sich nur der Thurmbau von 
Bahel: weil keiner den andern verstand, noch sich um ihn bekümmerte, weil 
keiner den andern verstand, noch sich um ihn bekümmerte, weil jeder nur von 
smner eigenen Unfehlbarkeit Hberzeugt war, so war ihre Arbeit eitel und frueht' 
los; die Schüler wurden mit viel verspfrechenden Phrasen, mit schönen Beden 
und leeren Gedanken erfüllt, und von diesem Winde aufgeblasen, glaubten sie 
wirklick etwas gelernt zu hohen, während ihr Geist und Gemüth vollkomTnen 

h 
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vertDÜderte. 80 waren im Anfang des 16. Jahrhunderts die Umverntäten theüs 
vollkommen vom Humanismus beherrscht, undy gegen Christenthum und Kirche 
feindlich gesinnt, erfüllten sie die Welt mit einer Fluth von Schriften zur Ver- 
herrlichung heidnischer Kunst und heidnischer Wissenschaft; andere waren 
durch innere Kämpfe zwischen den Anhängern des Humanismus und den Ver- 
ehrern der überli^erten christlichen Wissenschaft in ihrer ThaJthraft gelähmt; 
Hassy Feindschaft und Ausgelassenheit herrschte in den sonst einem heiligen 
Schweigen und ernstem Studium gewidmeten Räumen, Nur wenige Schulen 
waren frei gehlieben von diesem entsetzlichen Unglück : es waren die Univer- 
sitäten jener Staaten, deren Fürsten frei blieben von dem. eitlen Verla/ngen nach 
byzantinischer AJlmachty die daher awih nicht störend und eigenmächtig in die 
Rechte der GeUhrtenrepuhlik eingreifen wollten"' (1. c, S, 251 — 25S). 

„Als nun der theologische Streit ausbrach zwischen Luther und Tetzel 
und Eck u. s,w,,6a waren es gerade jene Universitäten, in denen der Hnmanismns 
ausschliesslich oder grösstentheils herrschte, welche die ganze Sache vergifteten. 
Die Humanisten griffen, in ihrem Hasse gegen die Kirche und Alles, wcts zur 
Kirche gehörte^ mit beiden Händen nach dieser Odegenheit, der Kirche durch 
Lnther einen grossen Schlag zu versetzen; daher wurden sie seine eifrigsten Lob- 
redner, besangen ihn als Helden der Freiheit durch lateinische und griechische 
Verse und ohne sich nur die Mühe zu geben^ die eigentliche Streitfrage zu 
prüfen^ gaben sie Luther unbedingt Recht, verhöhnten seine Gegner als Finster- 
linge und gerade dadurch moAshten sie Luther zu einem vollendeten Häretiker, 
der im unglücklichen Glauben an seine humanistischen Lobredner jede Beleh- 
rung durch die kirchliche Auktorität hartnäckig von sich wies und sich selbst 
die Unfehlbarkeit anmasste, — — Die der Kirche feindlichen Universitäten 
sorgten mit regstem Eifer dafür, den Streit in die weitesten Kreise zu verbreiten; 
sie streuten Luther so viel Weihrauch, dass er davon berauscht zu ruhiger und 
gründlicher Erörterung unfähig vmrde und, theüweise durch Drohungen weiter und 
weiter getrieben, endlich vollkommen mit der Kirche, ihrer Auktorität, Lehre 
und Wissenschaft zerfallen toar, Hnn erst begann die Erntezeit der forstlichen 
Herrschsucht : was der Humanismus vorbereitet und Luther vollbracht hat, die 
Zerstörung der kirchlichen Auktorität, das trägt allein der landesherrlichen All- 
macht die glänzendsten Früchte. Luther glaubte an den Humanisten, weil sie 
ihn, so lange er mit der Kirche noch nicht vollständig zerfallen war, so lebhaft 
unterstützt hatten, aufrichtige Freunde zu haben; dem aber war nicht so. Er 
wurde von ihnen bloss als Sturmbock gegen die verhasste Kirche benützt; so vjie 
er aber anfing eine eigene Kirche zu gründen, mU einer bestimmten Anzahl christ- 
licher Dogmen, so zog sich der Humanismus von ihm zurück und verhöhnte ihn 
ob seines thärichten Wahns, als wollten die Humanisten, nachdem die Herrschaft 
der katholischen Kirche durch ihn gebrochen, sich einer neuen, von Luther ge- 
schaffenen, Kirche und kirchlichen Auktorität unterwerfen. Während sie bisher 
die Missbräuche der katholischen Kirche, die Mnstemiss des Klerus, die Unter- 
drückung des^ christlichen Volks durch die Hierarchie als Schlagworte benützt. 

Tausende damit gefangen wnd von der Kirche abgewandt hatten, 

werfen sie jetzt, nachdem der Bruch mit der Kirche voUbracht ist, die Maske ab 
und zeigen sich in ihrer wahren Gestalt, als moderne Heiden, die das Christen- 
thum, als solches, hassen, gleichgültig, ob der Papst oder Luther es lehrt. Da- 
durch allein findet einerseits der biUere Hass Luthers gegen die Univenitaten 
seine Erklärung, anderseits aber auch die ausserardenaiche Vertoilderung der 
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Sitten an den damaligen Hochaehulen. Nachdem die AtJdorität der Kirche ge- 
stürzt fßar, hatten die modernen Heiden keine Macht mehr zu fibrchteny die zur 
Beobachtung christlicher Sitte aufforderte und über die akademische Zucht wacTUe. 
Der päpstliche Kander und die letzten loxebilich. gesinnten Leiirer wurden verjagt und 
frei von edler Oberaufsicht konnten die humanistischen Lehrer ihre heidnischen 
Grundsätze entwickeln^ den christlichen Qlauben und die christliche Moral ver- 
höhnen. Luther toar nun, da er sich von den Humanisten verlassen und 

verhöhnt^ von den Anhängern der Kirche aher bekämpft sah, genöthigt bei den 
Territoxial-Herren Zuflucht und Hufe zu suchen ßir die Vollendung seines Wer- 
kes, — — ^ und seine Anhänger mussten vornehmlich darauf bedacht sein, 
die Sohnlen in ihre OewaU zu bekommen. Diess konnte aber nur mit Oeneh- 
mignng der Territorial-Herren geschehen', dadurch nun erklärt sich die abge- 
schmackte Schmeichelei gegen die seiner Neuerung huldigenden Fürsten Europa* s, 

Nachdem so die niedem und mittlem Schulen, mit dem ganzen Kirchen- 

wesen, durch Lnther, der Staatsgewalt Überantwortet waren, konnten sich auch 
die ?iöehsten Schulen, die Universitäten, des gleichen Looses unmöglich erwehren. 
Oder wie konnte wohl die Universität allein ihre Unabhängigkeit und Würde 
als höchste Aiiktorität der Wissenschaft in protestcmtischen Ländern beJiouptenf 
Auch sie verlor, wie jede andere Auktorität, ihre Würde und Selbständigkeit, 
ward in ihren Existenzmitteln von der Gfnade des Landesherm abhängig, kam 
um ihr Selbster gänzungs- Recht, unter die Leitung der Organe des StaaJtes, welche 
ihr auch äusserlich fem standen ; selbst der Oeist vmrde vorgeschrieben, der die 
Vorlesungen, die Handbacher, die Profimgen und alle Zweige der Wissenschaft 
durchdringen sollte. Nun war aber der Geist, der die Fürsten zur Unterstützung 
Luthers bewog, der byzantinische Geist der fürstlichen AUmaoht, sowohl den 
Unterthanen, als dem Kaiser und Reich gegenüber; dieser Geist durchdringt 
daher auch alsbald sämmtliche Faeultäten der protestantisehen Universität. — 
Bald wurde wm dieser alles Nationalbeujusstsein systematisch und gründlieh zer- 
stört, die Anhänglichkeit an das Reich untergraben. Die Unterthanen wer- 
den in echt byzantinischer Weise dem Staate gegenüber als rechtlos dargestellt; 
jeder fürstMchen WiUkür wird Thüre und Thor geöfnet; das alte echt deutsche 
Recht der SelbständigkeU in Corporation und Gemeinde, die Befragung der 
Stände in aUen wichtigen Staatsangelegenheiten, bei Gesetzgebung und Steuer- 
umlage wird Tiöhnisch beseitigt und, wie ein orientalischer Sultan, darf der pro- 
testantische Landesherr, nnter Znstmuniing seiner willfährigen Universität, über 
Gut und Blut seiner Unterthanen nach Laune verfugen. Wie der den prote- 
stantischen Universitäten eingeimpfte Geist fürstlicher AUmaoht das deutsche, 
dem freien Volksgeist entstammende Recht verdrängt und das römische (das ist: 
byzantinische) eingeführt hat, ebenso wurde auch die Gesehiohte vollständig von 

diesem Geiste beherrscht; ja, sogar die Theologie, der Grad und das 

Mass proUstantischer Orthodoxie ist von dem Träger der Territorialgewalt ab- 
Tiängig. So lange der Landesherr dem Altlntherthnm anhängt, so lange ist die 
Universität streng orthodox; — der lutherische Bannstrahl trifft Zwinglianer, 
Oalwnisten, Wiedertäufer, AngUkaner, CaUxtiner eben so schonungslos, wie die 
Anhänger des ^ ^römischen Antichrists'"' — alles im Namen der „„evangelischen 
FreiheU*^*". Sobald aber dieMoßuft umschlägt und em leichtfertiger Geist über 
BekenntnisschHflen und christliche Sitte sich hinwegsetzt, — so ist die Umver- 
sUät rasch total umgewandelt. StaU der Leugnung aller Vemunfterkenntniss 
herrscht jetzt die gremsenloseste Vergötterung der Vemur\ß und der mmschUchen 

h* 
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Wiasenschaft. — Unaufhaltsam ackreitet die ganze Universität auf der ahachiia- 
aigen Bahn der Negation vorwärts: die Theologie voird aUes dogmatischen In* 

halts entkleidet und artet in vollkommenen Bationalumna aus. Alle Zweige 

der Wissenschaft verlieren ihren positiven, historiseh üherUeferten Charakter, 
jeder Docent betrachtet sich als unfehlbare QueUe der Weisheit und verachtet 
den Collegen^ welcher anders lehrt, als er selbst. Die aUes freie Forschen bisher 
so streng verdammende Universität ist plötzlich eine Beute der freiesten und 
schrankenlosesten Forschung geworden. Die Philosophie, die bisher gar Nichts 
gegolten, ist nun allein Serr auf dem Kampfplatz, und als Mensch gewordene 
Gott orakelt der Philosoph vor seinen staunenden Zuhörern, verdammt durch 
seine Machtsprüche alle theologische, juridische und historische Wissenschaft, 
sobald sie nickt am, seinem Tisch sich ihre Nahrung erbettelt, alles andere Wis- 
sen, ausser dem philosophischen, erklärt er für Täuschung und Wahn. 

Die protestantische Universität steht jetzt auf demselben Standpunct sntjectiver 
WilUcor und totaler Entchristlichung, %me früher, der Humanismus, und eben so 

zerstörend zeigt sich ihr Einßuss atf die Studirenden. Fs toird ihr eben 

so unm4>glich Zucht und Sitte unter diesen zu erhalten. Die freieste Entfesse- 
lung des Fleisches, die unerhörteste Verwilderung der Sitten riss schon vor dem 
dreissigjährigen Kriege auf den protestantischen Universitäten ein und verbrei- 
tete sich von der Universität über die garuse Bevölkerung des Landes, so dass 
das Beispiel des leichtfertigen Hofes, der diese Richtung ins Leben gerufen, 
durch die Universität nicht bloss wissenschaftlich gerechtfertigt, sondern auch 
praktisch befolgt wurde*" (l. c, S, 254—270). 

Man vergleiche zur Constatierung des unbeschreiblich rohen Pennalismiis 
auf den protestantischen Universitäten vor und na^ dem dreissigjährigen 
Kriege C. A. Menzers y^Neuere Geschichte der Deutschen*", Band 6, S. 4 u. 5; 
Band 8, S. 465. — Dann : Böttiger^s „ Geschichte Sachsens*", IL, S. 146. 

Die protestantische Universität ist aber nicht bloss in monarchischen, 
sondern anch in republikanischen Staaten nicht weniger unselbständig und ab- 
hängig, „Dort lehrt sie im Interesse der Fürsten und hier zur Vertheidigung 
der Volksherrschaft; dort wird der Fürst mit unumschränkter Gewalt über Leib 
und Leben der Unterthanen bekleidet, hier aber wird die fürstliche Herrschaft 
principiell verworfen und alle geschichtliche Berechtigung des Fürstenthums und 
aller Segen der Monarchie in Abrede gestellt Wie dort jeder Zweifel an der fürst- 
lichen Allmacht als Criminalverbrechen betrctcTUet und verfolgt wurde, so hier 
jeder Zweifel an der Gerechtigkeit und Naturgemässheit der Volksherrschaft: 
alle Macht, aUes Recht, alle Gesetze werden dem Volk zuerkannt f das Volk ist 
nach dieser Lehre der ursprüngliche Gründer des StacUes, das Volk hat die 
Gewalt den Staalslerikem gegeben; wer des Volkes Macht beschränkt oder sich 
sogar zum Alleinherrscher aufwirft, der ist ein Feind der Gesellschaft; es gibt 
„^natürliche Bechte*^^ des Menschen, die weder der Einzelne aufgeben, noch der 
Staat in ihrer Bethätigung lähmen darf Desshalb haben die Bürger immer 
das Becht, dem Staat die Form und die Verfassung zu geben, die ihnen als 
die beste erscheint, und da jeder Bürger von Natur aus die gleichen Rechte be- 
sitzt, wie seine Mitbürger, so ist bei dieser Entscheidung über die Staatrform 
jeder zur Abstimmung berechtigt und kein historisefies, kein poUiisches und kein 
religiöses Becht kann sich dieser Abstimmung entziehen. So lehrte die prote- 
stantische Universität in republikanischen Stauen und zeigte sich dadurch gegen 
ihren Herrn, das souveräne Volk, eben so willfährig und schmeichlerisck, wie 
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die Univereitäten monarchischer Staaten gegen die fiiratUchen Gebieter. Die 
repvhlikaniachen Theorien wurden prakdach eben so pünkUich vollzogen, vyie 
die Theorien der Schmeichler des Fürstenthums, Das souveröTte Volk Tnasste 
sich bald dieselbe unumschränkte Gewalt a/n, vernichtete eben so jede selbstän- 
dige Existenz in dem Staate, wie die Träger der ßirstlichen Äümacht. Das 
Volk und seine demagogischen Lieblinge verschlangen bald alle geschichtlich be- 
rechtigten und auf Recht und Vertrag beruhenden Genossenschaften, Corpora- 
Honen und Stiftungen unter dem eüdn, aber bestechenden Titel, das Staatswohl 
und die Gleichheit aller Bürger vor dem Gesetze erfordere dieses. Die Wül- 
kürherrschaft des Volkes wurde bald eben so unumschränkt und eben so zer- 
störend für die individuelle Freiheit, vyie in den monarchischen Staaten die 
fürstliche Äümacht, Und toie der von den protestantisohen Universitäten mo- 
narchischer Staaten gepflegte und tdssenschcftUch gerechtfertigte Geist byzan- 
tinischer Fürstenmacht die Öffentliche Meinung für sich zu gewinnen und saoh 
in die katholiBchen Staaten einzudringen, und wenn nicht die Beligion, doch die 
politischen nnd corporativen Bechte der ünterthanen zum Vortheil der Fiirsten- 
gewalt SU nntergraben verstand, so machte au^h der auf den republikanischen 
Universitäten des Protestantismus herrschende demokratische Geist mit grösstem 
Frfolg Propaganda'' (1. c, Ä 271 und 272). 

„Begünstigt von den Fehlgriffen der unumschränkten Fürsten und Könige, 
getragen von der Fitelkeit der wohlhahenden Classen des Volkes, die lieber seihst 
herrschen, als einer hohem Auktorität gehorchen wollten, verbreitet in zahllosen 
rel^iösen und politischen Büchern und periodischen Schriften, beherrschte der 
von der Sdiweiz und Holland ausgegangene Geist der Volksherrschaft und der 
Auflehnung gegen die monarchische Staatsform nach wenigen Decennien den 
grössten Theil von England und Schottland^ führte zu offenem Bruch mit den 
Trägem der Königsgewalt und scheute sich selbst nicht vor dem Königsmord, 
bis es ihm endlich im Bunde mit dem religiösen Fanatismus gelang, die ganze 
Staatsgewalt an sich zu reissen und die Königswürde in ein machtloses Schatten- 
bild zu verwandeln. Von England pflanzte sich dieser G&>st nach Amerika fort, 
das eben in diesem die Berechtigung fand, das englische Joch abzuschiUtein und 
sich als souveräne Republik zu erklären^. Es folgte die Resolution in Frankreich 
und die Cäsarenherrschaft, ihr Sturz und Wandel über Wandel. Die Prin- 
cipien blieben die gleichen: byzantinische AU/macht des Staates, unversöhnlicher 
Kampf gegen jede historische Berechtigung, gegen jede wirklich organische GUe- 
derung, Absolutismus und falscher Liberalismus (1. c, 8, 273 f.). 

Inzwischen vollzog sich der Fall und Vezfall der deutschen Universitäten 
immer mehr und mehr. Ganz und gar anhängig von der Territorialgewalt in 
ihren Finanzen und selbst in ihrem Lehrsystem, der negativen Zeitrichtung Ttiehr 
oder minder zugewendet, ohne schöpferische Geister und Kräfte, ohne Evnfluss 
auf das Volk, über dem unterrichten das Erziehen vergessend, zu blossen Landes- 
Schulen herabgedrückt und eben desshaXb ohne namhafte Frequenz, bei der Auf- 
lösung der BeiflhsoinhAit nur noch mehr auf dit engen Gränzen des Territoriums 
angewiesen, die Auüncht über die Sitten der akademischen Jugend schon dess- 
halb vernachlässigend, um keine Eir^usse an der Studentenaahl zu erleiden, den 
frühem Ernst der Vorbereitung auf die strengen Prüfungen allzu sehr ermäs- 
sigend und diese selber mit einer weiheloseil Promotion beschliessend, in dem 
Professor meftr den Staatsdi«Aer hervorkehrend, im Vergleiche zu der alten hohen 
SchiOe^ ohne TFünie, \Ansehen und Evnflmas steht die moderne Universität da. 
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eine „wÜleiuilose Magd des Staates**, der „selbst In dem Besitz der akademischen 
Würden keine genügende Garantie für die wissenschaftliche Befähigung erkennt 
and far die Candidaten des Staats- und Eirchen-Bienstes noch ganz besondere 
Priiftmgen anordnet!" (cf. l. c, Ä 276'--279J. 

yyWeder der Geist der schrankenlosen Demokratie noch das heid- 
nische Cäsarenthum ist der wahre und völkerbeglückende Geist. Nur 
der Geist der Kirche^ nur der echt christliche Geist, welcher der 
Staatsgewalt bestimmte Grenzen anweist , die geschichtlichen Rechte 
achtet und schützt und für die Pflege der edelsten Güter, Religion 
und Wissenschaf t y vom Staate unabhängige und selbständige Organe 
verlangt, ist dieser Geist. Wie also die Universitäten, so lange sie 
vom echt christlichen Geiste und von inniger Liebe zur Kirche erfüllt 
waren, als Pflanzschulen der Wahrheit und Wissenschaft in der ganzen 
Christenheit unermesslichen Segen gestiftet haben, so wurden sie 
durch den Abfall von der Kirche und in Folge davon durch den 
Abfall von dem Christenthum die Quellen unerschöpflichen Unheils unter 
den christlichen Völkern. Aber sie selbst wurden auch schwer von 
diesem Unheil getroffen. Durch den heidnischen Humanismus kam der 
Geist des Hochmuths und der Uneinigkeit über sie und die Buhlerei 
um Fürstengunst und weltliche Ehre, Dadurch bekam der Träger der 
Staatsgewalt die erwünschte Gelegenheit, seine Macht auf die bisher 
der vollkommensten Selbständigkeit sich erfreuende Gelehrtenrepublik 
auszudehnen und die Wissenschaft, die Schule und die Heran- 
bildung der künftigen Diener des Staates und der Kirche seinen 
Zwecken dienstbar zu machen. So wurde nach und nach die öffent- 
liche Meinung für die vollkommene Unumschränktheit der Staats- 
gewalt gewonnen. Da die Kirche die kräftigste Stütze der Völker- 
Freiheit ist und die Einführung der byzantinischen Staatsomnipotenz 
zu allen Zeiten bekämpft, um den christlichen Völkern die freie 
Entwicklung in Staat und Gemeinde, in Kunst und Wissenschaft zu 
erhalten, so wurde sie von den nach unumschränkter Gewalt stre- 
benden Fürsten gehasst, von den Humanisten verhöhnt und endlich 
von leidenschaftlichen Theologen direkt bekämpft und ihr der Ge- 
horsam verweigert. Durch diese von den Territorialherren, von den 
Humanisten und von den aus den verschiedensten Gründen mit der 
Kirche zerfallenen Elementen des Volkes mit aller Kraft gesteigerte 
religiöse und kirchliche Spaltung wurde ein grosser Theil der euro- 
päischen Christenheit von dem Lebensbaume der Kirche und dadurch 
von der Quelle der Wahrheit und Freiheit abgerissen, und um ihre 
Existenz zu sichern, sahen sich die neuen Eeligionsgesellsohaften in 
DeuUehlandy Skandinavien, HoUandi Helvetien^ England und SehotÜand 
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genöthigt, sich gebunden an Händen und Füssen der Staatsgewalt zu 
ergeben. So erlangte diese einen solchen Aufschwung und Umfang, 
wie noch nie in der christlich-germanischen Welt; die römische Cä- 
sarenmacht ist in jedem protestantischen Fürsten wieder erstanden, der 
Landesherr ist allmächtiger Cäsar und Pontifex seines Landes, Die 
unerbittliche Folge hievon war die totale Abhängigkeit aller Organe 
des Staates, aller Lebensäusserungen der Unterthanen von dem "Willen 
des Landesherrn; somit konnte auch die Schule ihre Freiheit nicht 
länger behaupten, der Staat beherrschte sie in allen Graden: wie es 
nur LandeS'Kirchen gibt, so gibt es nur Landes- Schulen, Die Uni- 
versität hört auf Welt- Schule zu sein" (L c, S, 274 f,). 

„So lange diese herrliche Schöpfung des kirchlichen Geistes der 
Kirche getreu war, genoss sie die höchste Achtung und Liebe der 
christlichen Welt, und die Auktorität der Kirche wachte wie eine lie- 
bende Mutter über die Freiheit der herrlich aufblühenden Tochter, 
Durch den Abfall von der Mutterkirche ist die Tochter eine Beute 
Fremder geworden, welche sie ihres kindlichen Glaubens , ihrer Rein- 
heit und Schamhaftigkeit beraubten und sie, das edelste Kind des 
heiligen Geistes, in schimpfliche Fesseln schlugen. Kein anderer 
Weg führt sie zur Freiheit , der Quelle des wissenschaftlichen 
Fortschritts, wieder zurück, als die aufrichtige Rückkehr zur ver- 
lassenen KirchO; und wenn nicht alle Zeichen trügen, so erscheint 
am Himmel schon das Morgenroth schönerer Tage^^ (1. c, S. 279), 

Der geistreiche Verfasser der vorliegenden dreitheiligen Erörterung der 
„Universitätsfrage^ verkennt zwar im Eingange ad 3 keineswegs das Ge- 
wagte der Behauptung von dem Anbruche des y,Morgenrothes schönerer Tage'* ; 
dennoch hebt er überall getrost hervor, wie gerade die falschen politischen 
und religiösen Prindpien, dann die, diesen Principien huldigende, falsche Wis- 
senschaft naturnothwendig zur Beitauration der Universität durch die Xirohe hin- 
drängen (cf, oben, S, 108). Er fährt nämlich (1. c, 8, 325) unmittelbar weiter : 

„Die 8wei, von den protestantisehen Universitäten ausgegangenen und 
wissenschaftlich begründeten, Theorien, von denen die eine die absolute Fanten' 
Macht lehrt, die andere für die schrankenlose Demokratie schwärmt, bestehen 
noch jetst und bilden die swei ganz Europa bewegenden und in beständiger Un- 
ruhe erhaltenden GeisteMtrömnngen. Von der Empörung gegen die Auktorität 
der Kirche, der Trägerin der persönlichen Freiheit, ausgehend^ streben sie nach 
einem und demselben Ziele hin, welches kein anderes ist, als die kirchliche Auk- 
torität, da, wo sie noch a/nerkammd, sni stürzen, aüe von der Kirche geschaffenen 
Institutionen zu zerstören und üherdU, auch jede Spur einer vom Staat unab- 
hängigen Existenz zu vernichten, Attch die Mittel, welche beide Geistesströ- 
mungen, wie früher^ so jetzt noch benutzen^ um ihr Ziel zu erreichen, sind die 
gleichen \ es ist die Entstellung der Wahrheit in Religion^ Schule und Wissen- 
schaft, es ist List, Verleumdung und Gewalt. Aber die Wege beider gehen weit 
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ofweituimler: während die eine Strömung dem Territorialhenm ade OeuoaU 
über Staat und Religion, über Schule und Unterricht im echt lutherischen Geiste 
förmlich in die Hand drückt und hierin den rechten Weg siehty um die Fort- 
d<f,uer des ProtestanOsmu^s zu sichern und aMe Rechte des Kaiserthums und der 
kirchlichen Äuktorität zu zerstören, will die andere Strömung die Fürstenma^ht 
ganz vertilgen und durch die Herrschaft des Volkes, durch die leicht zu hethö- 
renden Massen ihrem Ziele zueilen; die Majorität des unwissenden und von der 
Leidenschaft und Lüge leicht fortgerissenen Volkes soll unumschrämkt herrschen 
und die Absichten der Führer blindlings vollstrecken] aber in der diametralen 
Verschiedenheit ihrer Wege liegt ihre ünmacht nnd in ihren Früchten werden 
sie erst recht zn Schanden** (1. c, S. 325 f). 

y^Eine andere Frucht der protestantischen Universität war die Allein- 
herrschaft der Philosophie. Nachdem die positive Seligion sich in Bationalismns 
aufgelöst und alle andern Wissenschaften durch die Zerstörung ihrer geschicht- 
lichen Grundlage ihre Festigkeit verloren hatten, war die Philosophie als Re- 
präsentantin der freien Vemnnftforschnng allein als Herrin übrig geblieben, die 
edle Gebiete des menschlichen Wissens vor ihren Richterstuhl zog. Es ist nicht 
zu leugnen, dass tüchtige Denker dem deutschen Forschergeist am Ende des 18. 
und in den ersten Decennien des 19. Jahrhunderts Ehre gemcLcht und die -FW- 
volität des englischen und französischen Atheismus längere Zeit vom deutschen 
Boden fem gehalten hohen. Aber der schon im, AUerthum vorgezeichnete Gang 
der Entwicklung war auch für die moderne Philosophie unvermeidlich: die 
Wandelbarkeit ihrer Principien, die Snbjectivität der ganzen Wissenschaft^ die 
bis cm Unfehlbarkeit grenzende Zuversicht ihrer Lehrer, die inuner weiter aus- 
einander gehenden Resultate ihrer Forschungen erschütterten nach und nach den 
Glauben an ihre Wahrheit ; mit diesem Glauben verschwand auch die Liebe und 
der Enfer für sie und jetzt ist der philosophische Fanatismus so furchtbar er- 
kältet, dass nicht bloss die Studierenden, sondern sogar viele Lehrer der Hoch- 
schule die philosophischen Studien für überflüssig und die denselben getvidmete 
Zeit für Verschwendung ansehen. Es ist diess aber unstreitig eine eben ' so 
traurige Verirrung, als die frühere Vergötterung der philosophischen Erkennt- 
niss. Allein dabei ist die Gegenwart nicht stehen geblieben: die philosophische 
Zuversicht, welche nicht bloss alles theologische, historische, juridische und poli- 
tische Wissen von sich abhängig machte, sondern auch die Natur mit ihren Ge- 
setzen und Kräften ihrem aprioristischen Machtspruch zu unterwerfen und jede 
abweichende Erscheinung entweder zu leugnen oder als Abweichung der Natur 
von ihren eigenen Gesetzen darzustellen sich a/nmasste, rief eine Reaktion 
hervor, weiche die Existenz, der Philosophie in Frage steUte** (1. c, S. 328 f.). 
f,Die Naturwissenschaft nämlich raffte sich energisch auf gegen die phUo- 
sophischen Ma^htsprüche und schritt mit ihren chemischen Apparaten bewaffnet 
an die Erforschung der Natur in allen ihren erreichbaren Wirkungen, machte 
eine Menge neuer Entdeckungen von Kräften und Stoffen, von Zusammensetzung 
und Wechselwirkung derselben, und bereicherte die bisher ziemlich arme Wissen- 
schaft der ammcUischen, v^etabüischen und mineralischen Welt mit einer stau^ 
nenswerthen Menge der nützlicJisten und wichtigsten Erfahrungen und Tkat- 
Sachen, Nun aber ßel sie in denselben Fehler, wie früher die Philosophie, Weil 
ihr so Vieles gelungen und weil sie ihre Kenntnisse aus handgreiflichen Unter- 
suchungen und Beobcuihiungen geschöpft und insofern eine unerschütterUehe Wahr- 
heit für sich beanspruchen konnte, wurde auch die NaturwissenBehaft von SeU)et'' 
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Ueberachäissung erfiält und zu ungerechter Beurtheüung jedes andern Whsen» fort- 
gerissen. Was sich nicht durch chemische Analyse beweisen lässtj das gilt ihr 
nicht für wahr; daher erscheint ihr das ganze unermessliche Reich des religiösen, 
geschichtlichen und philosophischen Wissens als unsicher und gleichgütig; das 
ganze Leben und Wirken des Geistes in der Welt und in dem einzelnen Men- 
schen ist ihr^ weil nicht durch Analyse und Sektion nachweisbarj eine pure Hy- 
pothese. Die verwegensten Jünger dieser neuen Schule scheuen sich schon seit 
Jahren nicht mehr vor der selbst dem verkommensten Heidenthum unertrU^Uch^n 
Behauptung, bloss die Materie habe wirkliche Existenz, die man handgreiflich und 
unwiderleglich nachweisen könne, bloss das Wissen von der Materie sei ein sicheres 
Wissen ; die Existenz des Geistes sei, weil nicht chemisch nachweisbar, anch nicht 
wahr, nnd die Schöpfungen des (Geistes in der Cteschichte und im persönlichen 
Leben seien willkürliche Annahmen nnd berohen anf Selbsttänschong. — Wie im 
Anfang des 16. Jahrhunderts der Humanismus durch unerhörte Geringschätzung 
der kirchlichen Wissenschaft der unwissenden Menge zu imponiren verstand und 
sich als unfehlbaren Apostel der Bildung und Aufklärung ankündigte und in 
zahllosen lateinischen, griechischen und deutschen Büchern und Flugschriften die 
eigene Weisheit verherrlichte, eben so anma^ssend und hochmüthig sucht sich der 
Materialismns gegenwärtig über alle bestehende und überlieferte Wissenschaft zu 
erhebenj und als erdgebome Titanen und Giganten erheben seine Jünger ihre 
ma^siv&n. Keulen, um jeden Widerspruch niederztischmettem und die letzen Reste 
christlichen Glaubens und christlicher Sitte, die der Humanismus, Raliomilismus 
und die Herrschaftsperiode der Philosophie noch zurückliess, in den christlichen 
Völkern radikal auszurotten. Denn wie der Humanismus von seinen Anhängern 
sofort auch in die Pracds übertragen und die leichtfertigen Sitten und Aus- 
schweifungen des gepriesenen Heidenthum^ an die Stelle der von der Kirche 
überwachten christlichen Moral gesetzt wurden, um in der sinnlichen Gier des 
Menschen einen Kampfgenossen gegen die verhasste Kirche zu ßnden, eben so 
geht auch der Materialismns des 19. Jahrhunderts von der Studierstube und dem 
chemischen Laboratorium rasch in die Praxis über; er tödtet nicht bloss allen 
Olanben an einen transcendenten persönlichen Gott nnd an die Unsterblichkeit, 
sondern anch jede, aus einem Sittengesetz abgeleitete, Schranke der persönlichen 
'^K^lktir. Traurig fürwahr ist dieses Besultat der wissenschaftlichen Forschung 
des 19. Jahrhunderte« (1. c, S. 329^331). 

Dass es aber diessfalls auch an der Wiener Universität nur recht 
traurig bestellt ist, hat sich in jüngster Zeit an der Aufnahme gezeigt, welche 
die Inaugural-Rede des neuen Herrn Bectors, Dr. Hyrtl, einer Grösse ersten 
Banges auf dem naturwissenschaftlichen Gebiete, vornemlich bei Studenten und 
Journalisten aus dem Hause Israel gefunden hat, eben weil der Mann von 
europäischem Rufe mit den Waffen seiner Wissenschaft den Materialismus in 
unwiderlegbarer Weise bekämpft hatte. El ist schon Vieles faul bei uns! 

Die ^historisch-politischen Blätter'* setzen inzwischen (1. c, S. 332 bis 
331) die Betrachtungen unseres gelehrten Herrn Referenten fort, und zwar 
insbesondere über die Ohnmacht der Universität dem Materialismus gegen- 
über, seitdem ihr der Staat das Censur-Recht entwand und selbes höcTist ein- 
stetig in seinen unmittelbaren Wirkungskreis zog. Eben so wahr, als traurig 
ist die Schilderung der gegenwärtigen Zustände an manchen deutschen Uni- 
versitäten. Doch gerade diese Zustände constatieren, „dass das Fundament der 
Schule feul und morsch ist« ; sie constatieren die Hothwendigkeit einer „radicalen 

h** 
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Bafoxm'* unserer Hochschulen nnd als „Hanptanflg^be der Gegenwart" die „Be- 
freiung der Schnle« (1. c, Ä 331— 34t) : 

„Hilflos steht die Universität diesen nenen Oötzen gegenüber. So sehr 
auch die Mehrzahl der akademischen Lehrer in dem Materialismus die radikale 
Vernichtung aüer geoffenbarten und aller VemunftwahrheÜ, aller philosophischen 
und aUer geschichtUchen Wissenschaft erblickt und ihn aus tiefster Ueberzeugung 
als ein schweres Unglück beklagt : es ist ihr kein Mittel gegfhen^ seinen verderb- 
lichen Einfluss auf die weitesten Kreise zu hindern. So lange die Universität 
als freie Gelehrten- Republik »w der ganzen civüisirten Welt verehrt und als 
höchste wissenschaftliche Äuktorüät aUgeniein anerkannt war, da hatte sie auch 
das mit ihrer hohen Stellung nothwendig verbundene Gensnrrecht, und wenn sie 
von diesem Recht gegen ein der Wissenschaft, dem christlichen Glauben, der 
christlichen Sitte und den Grundpfeilem des politischen und socialen Lebens 
verderbliches Buch oder einen derartigen Lehrer Gebrauch machte und die christ- 
liche Welt davor warnte, so fand sie Glauben und Gehorsam, weil Jedermann 
von der Unparteilichkeit ihres Urtheils und von ihrer Liebe zur Wahrheit in 
jeder Richtung der Wissenschaft überzeugt war. Seitdem aber die Universität 
zur Landesnniyersitat herabgesunken ist und sich den Geist ihrer Forschung und 
Lehre von der, sei es monarchischen oder demokratischen, Staatsgewalt vorschrei- 
ben lassen musste, seither hat sich dieses Vertrauen verloren, so dass sie selbst 
da, wo ihr Urtheü frei und objectiv ist, nur bei einem kleinen TheHe des Vol- 
kes Glauben und Gehorsam findet* Das Censurrecht aber hol derselbe Staat, 
der zum Zwecke seiner AUmächt die Universität der Unabhängigkeit entkleidete, 
alsbald an sich gezogen, — Aber nur darauf bedacht ihm selbst schädliche 
Schriflen und Bücher zu unterdrücken, war er vollkommen gleichgiltig dagegen, 
wenn täglich die wahren Grundlagen des socialen Lebens, Religion und Moral, 
Erziehung und Unterricht, und die verschiedenen Organe des staatlichen Lebens, 
Kirche, Adel und Bürgerthum mit Gift und Galle besudelt wurden. Dieser eben 
so grenzenlose, als kurzsichtige Egoismus der StaalsgewaÜ hatte die Folge, dass 
nach und nach eine ganze Fluth von Büchern, Zeitschriften und Tagblättem 
entstand, welche die systematische Bekämpfung bald nur eines dieser Grund- 
Pfeiler des socialen Lebens, bald aller zusammen sich zur Aufgabe machten. 
Während sie der allmächtigen Staatsgewalt, ihrer hohen Patronin, den Weih- 
rauch der Hencheler streuten, untergruben diese Schriften und Blätter mit allen 
Mitteln der Lüge und Verleumdung, der Verhöhnung und Verspottung die Re- 
ligion, ihre Diener und Anhänger, die christliche Sitte, das christliche Recht, 
die Stellung und den Einfluss des Adels, die alten Rechte des Bürgerthums und 
die Freiheit der CommuncdverwaUung. Alle Begriffe von Recht und Gesetz, 
Sitte und Herkommen wurden total umgestürzt und eine Verwirrung der Geister 
erzeugt. Und wie am Ende des 15, Jahrhunderts der Hnmamsmns sich haupt- 
sächlich an die wohlhabenden und üppig gewordenen Bürger und halbgdtitdeten 
Klassen wandte und da seine Anhänger suchte und fand^ und wie ihm in den 
Charakter- und brodlosen Literaten adeliger und bürgerlicher Abkunft ein zahl- 
reiches Söldnerheer zu Gebote stand, um durch ein Meer von poetischen und 
prosaischen Schriften, durch Zeichnungen und Carrikaturen, die nach pikanter 
Kost lechzenden Gaumen zu b^riedigen, eben so wendet sich die moderne^ aüer 
Religion, Zucht und Sitte und jeder höher stehenden Auktorität feindliche Presse 
vorTsugsweise an die durch langen Frieden reich gewordenen Männer der Indu- 
strie und an die grosse Menge jener Menschen, die einige Bildung sich erworben 
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haben und dartwf po^^iend über alle Fragen des Staats, der Religion und Sitte 
zu urtheüen sich anmeusen. Bei der Menge gelehrter Schulen ist die Zahl der 
Literaten erschreckend gross geworden, die aus ihren Kenntnissen keinen andern 
Nutzen ziehen wollen und können , als im Dienste dessen, der den grössten Oe- 
winn bietet, ihre Wissenschaft zu verwerthen, ohne Rücksicht auf persönliche 
Ueberzeugung und Würde, So hat denn die Freiee, die nicht auf Verbreitung 
der Wahrheit und wirkliche Aufklärung, sondern at{f schnöden Gelderwerb 
ausgeht, kein anderes Streben, als ihrem eben so eingebildeten, als unwissenden 
Publikum täglich zu schmeicheln und Weihrauch zu streuen; täglich bekämpft 
sie daher Alles wa>s dem üppigen ^^^ Bourgeois*^"' lästig und unangenehm ist, 
verherrlicht dagegen das, was seiner Eitelkeit und Genusssucht geftiüt. Daher 
ist jetzt eine unzählbare Menge von Schriften und Büchern verbreitet, die auf 
der Oberfläche herumflattem, alle gründliche Tiefe aus Grundsatz vermeiden 
und mit einem leichten Anstrich von Gelehrsamkeit prunken; eine Literatur, die 
alle Auflehnung gegen Religion, Sitte und Zucht mit den schönsten Farben ver-* 
Jierrlicht und zur Nachahmung auffordert, dagegen allen Ernst des L^ens, des 
Glaubens und der Sitte und alle begeisterte Thätigkeit für Erforschung der 
Wahrheit und Pflege der Kunst, alle Aufopferung für das Staatswohl und für 
die Vervollkommnung der Menschheit mit empörendem Spotte behandelt. Und 
von dieser Literatur angefüllt glauben Tausende die wahre Wissenschaft zu be- 
sitzen und sehen mit Geringschätze/^ auf die Universitäten herah, in denen sie 
nur y^y^Abrichtungsanstalten"'"' für die künftigen StaxUs- und Kirchendiener und 
Tummelplätze gelehrter Eitelkeit und unfruchtbarer Polemik erblicken, während 
sie selbst in weit angenehmerer Weise aus ihren Büchern, Zeitschriften und Tag- 
Blättern die volle Wahrheit und Wissenschafl schöpfen zu können meinen. — 
Also hat der Staat, indem er das Censurrecht der Universität entzog und sich 
selbst angeeignet hat, eine Literatur geschaffen, die alles Bestehende und Ehr- 
würdige in allen Sphären des menschlichen Lebens zerstört, den unwissenden 
Bürger mit einem Wind scheinbarer Gelehrsamkeit aufbläht und total unfähig 
macht, vor titfer und gründlicher Wissenschafl irgend welche Achtung zu fühlen. 
Wenn nun, wie die Gegenwart täglich deutlicher zeigt, die schlechtesten Theorien, 
in denen der Staat selbst seinen Untergang sehen muss, mit erschreckender 
Schnelligkeit sich verbreiten, die^ tiefsten Schichten der Gesellschaft durchdringen 
und in zuchtlose Horden verwandeln, und wenn die Universität, als Auktorität 
der Wissenschaft, nichts dagegen vermag — hai, da nicht der Staai seiher die 
Hauptschuld, indem er die Universität ihres Einflusses beraubt hatf^ 

„Was thnt nuti aher die Universität zur Herstellung ihrer Würde und 
Anktorit&t? Muss man nicht erwarten, dass sie die Unantastbarkeit der reli- 
giösen Wahrheit zu wahren suche gegen die Angriffe des Materialismus, und die 
Ehre der gründlichen Forschung und Wissenschaft gegen die wie Unkraut um- 
chemde Literatur der frivolen Sinnlichkeit und des oberflächlichen Leichtsinns f 
Muss m^m nicht erwarten, dass die Universität, wohl wissend, wie sie durch die 
Abhängigkeit von der Staatsgewalt ihren Einfluss verlor, sich mU edler Kraft 
und Energie der unwürdigen Bande zu entledigen und zu vollkommener Frei- 
heit emporzuringen bestrebt sei, um ohne Rücksicht auf Fürstengunst oder Par- 
t^errschaft die Wahrheit zu suchen und die gefundene durch Lehre und 
Schrift zu verbreiten f Sollte man nicht erwarten, dass die Professoren von der 
Erhabenheit ihres Berufes durchdrungen, gegen den gemeinsamen Feind ehrlich 
und standhaft zusammenstehen und durch sorgfältige Erziehung und Ueiberwor 
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chung der ihrer Obhut übergehenen Jünglinge die wissensckafüiche und zugleich 
die sittliche Ehre der Schule heben und fördefrn, um den Elteim zu zeigen, das» 
die aMe MeUgion und Sitte untergrabenden Theorien der Neuzeit auf ihre Söhne 
keinen schädlichen Einfluss ausüben können f Doch dem ist häufig nicht so. 
Statt Harmonie in dem Lehrkörper zeigt sich Zwietracht und Feindschaft, wo- 
durch aUes energische Wirken der Gesammtheit zerstört wird. Statt dem Un- 
glauben und der Flachheit den Krieg zu erklären und ernstes^ gründliches For- 
schen der ganzen Schule zur Aufgabe zu machen, um ein charaktervolles und 
die Oberflächlichkeit der blaMrten Menge verachtendes Geschlecht heranzuziehen, 
macht sich die wissenschaftliche Leichtfertigkeit bis in das höchste CoUegium 
hinauf geltend und wird nicht selten von moralischer Fäulniss begleitet, die wie 
an der eigenen Person, so auch an den Studirenden jeden Excess gegen Sitte 
und Tugend vornehm geringschätzt. Stall sich von cfer Staatsgewalt mehr und 
m^r zu befreien, um durch Freiheit wieder zu Macht und Würde in der christ- 
lichen Welt zu gelangen, ist das Buhlen gar mancher akademischer Lehrer um 
Einfluss bei Hof oder bei einem mächtigen Minister jetzt nicht weniger lebhaft 
als in den Flitterwochen des Humanismv>s oder des neuentstandenen Luther- 
thums. Und gestützt auf die besondere Gnnst seines Fürsten glaubt mancher 
Professor eine eocceptionelle Stellung in Anspruch nehmen, die ganze Schule be- 
herrschen und seinen politischen und religiösen Standpurikt zur Alleinherrschaft 
bringen zu dürfen. Leuchtet nun gar mehreren Professoren die Gnadensonne 
des Fürsten oder des herrschenden Ministers, so bilden sie einen y,„Staal im 
Staale^^ ; in ihrem bevorzugten Kreise werden alle wichtigen Fragen beralhen 
und entschieden und der akademische Senat hat seine Bedeutung verloren; die 
„„Clique"^ wählt die Männer ihrer Partei auf alle wichtigen Posten; die Biblio- 
thek kommt in ihre Hand und wird ihren Zwecken dienstbar ; die Prüfungen 
kommen in ihre Gewalt, sie ernennt die Examinatoren aus ihrer Mitte und 
wehe dem Candidosen, der sich nicht durch ein Privatissimum oder wenigstens 
durch strengste Einübung der Lehre und Grundsätze der Herren Eoca/minatoren 
den Weg gebahnt hat! Die Besetzung der Lehrstühle kommt in die Hand der 
allmächtigen CIUqu>e, darum seht ihr sie immer von einem Schwärm ehrgeiziger 
junger Männer respectvoU begleitet; ja selbst der Goldregen der fürstlichen Gnade 
geht durch ihre Hand, darum werden sie und ihre Freunde mit Zulagen und 
Auszeichnungen förmlich überschüttet; währerid die Nichteingeweihten, als wären 
sie lästige Bleigewichte an dem Aufschwung der Schule, systematisch vernach- 
lässigt und unaufhörlich gekränkt werden. Was ist die Folge eines solchen 
Parteiwesens? Jeder charaktervolle und seines Werthes bewusste Mann zieht 
sich von dieser Schule zurück, so dass zuletzt nur die Schmeichler und Partei- 
Männer die Universität repräsentiren, alle Aemter und Würden unter sich 
theilen und die Jugend in demselben Geist der Partei und Speichelleckerei her- 
anziehen ohne alle Rücksicht auf Charakter und sittliche Würde i**" 

Seite 341 — 346 geht der Artikel der yjiistorisch-politischen Blätter*^ {l, c.) 
des Nähern auf die Mängel und Gebrechen der paritätischen Universitäten ein. 
Man liest nämlich daselbst, unter Anderm, hieher gehörig: 

,,Nnr der katholische Geist ist im Stande, die Schranken des Territorioms 
ni brechen; der katholische Geist kann also allein der Universität ihre Anktorität 
für die ünivenalität der christliohen Welt wieder erwerben. Da zugleich der 
kalholische Geist immer und Überall die Uebergriffe der Staatsgeuxilt, der Staat 
mag monarchisch oder republikanisch gestaltet sein, bekämpft und die personliche 
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und corporative Freiheit beschützt, so ist auch der KatholicismtM aUein bereit und 
fähig, der Universität ihre Freiheit zurückzuerobern. Die nämlichen Helden, 
welche im Mittelalter die kirchliche Freiheit erkämpften, haben auch für die 
Freiheit der Schule gekämpft und auf dem fruchtbaren Boden der kirchlichen 
Freiheit sind die grossen Universitäten des Mittelalters, jene ruhmvollen Fackel- 
trägerinnen der christlichen Wissenschaß, einwachsen. Der katholische Geist ent- 
wickelt aber nur dann seine Energie und segenspendende Schöpferkraft, wenn 
er sich auf edle Gebiete des menschlichen Wissens und Handelns ausdehnen 
darf, wenn er seine ewig wahren und fruchtbaren Frincipien nach allen Rich- 
tungen entfalten und bethätigen kann. So wie er nach einer Seite zwar frei, 
nach einer andern aber gebunden ist und nur bis auf einen gewissen Ptmkt 
vord/ringen darf, so ist seine ganze Thätigkeit gelähmt und es geht ihm wie der 
Knospe, wenn sie im Drang sich zu öffnen und Blüthen zu treihen, von Jiegen- 
schauei'n und rauhen Lüften zurückgedrängt wird. So ist denn auch die Ver- 
mischung katholischer und protestantischer Eleviente an einer und derselben Uni- 
versität weder dem katholischen Geist, noch dem katholischen Bedürfniss ent- 
sprechend. Mit Dank und Freude soll hier anerkannt werden, dass die katho- 
Uschen Gelehrten an den paritätiseheB Hochschulen glänzende Früchte ihrer Stu- 
dien geliefert, die katholische Wahrheit nach allen Seiten beleuchtet und zur Be- 
festigung derselben in den Hei'zen von Millionen wesentlich beigetragen haben; 
tmd nicht bloss in der Theologie, sondern in allen Zweigen der Wissenschaft 
hohen sie dem katholischen Forschergeist grosse Ehre bereitet. Es verdient diese 
Produktionskraft um so grössere Bewundeinmg, da die ganze katholische Welt 
weiss, wie häufig und wie empfindlich diesen Gelehrten Hindemisse und Krän- 
kungen aller Art an dem Sitz ihrer Thätigkeit widerfuhren, und doch haben 
sie den MiUh nicht verloren, für die katholische Wahrheit durch Wort und 
SchHft Zeugniss zu geben und die Angriffe der Gegner atM ' allen Heerlagern 
zurückzuweisen. Aber bei dem edelsten Willen ist es ihnen nicht möglich, die 
ganze Schule, an der sie zu wirken berufen sind, mit dem katholischen Geist 
zu durchdringen, die Disciplin und Erziehung der Studierenden nach katho* 
tischen Prindpien zu regeln und durch Einführung eines wahrhaften akademi- 
schen Gottesdienstes in den katholischen AngehöHgen der ganzen Universität 
attcÄ praktisch die Liebe zur Kirche zu pflegen und zu erhöhen. In all diesen 
Punkten sind sie an die Zustimmung ihrer protestantischen Collegen gebunden, 
welche, wie sie in ihren Vorlesungen ohne Rücksicht auf die katholischen Zu- 
hörer vom protestantischen Geiste der Subjektivität und Polemik sich leiten 
lassen, auch weit entfernt sind in der Universitätsdisciplin und Erziehung dem 
katholischen Prineip Concessionen zu machen. Wie in der Frage der Disciplin, 
so ist es auch bei der Besetzung jener LehrstühlOi die einem scheinbar neutralen 
Gebiet angehören: der Kampf beider Confessionen tHtt überall zu Tag und da 
die protestantische Partei in letzter Instanz sich auf die Protektion der Regie- 
rung berufen kann, so fallen mit Ausnahme der theologischen Lehrkanzeln ge- 
wöhnlich alle andern Lehrstühle den Protestanten zu. Die Katholiken haben 
also an den paritätischen Universitäten in Wahrheit nicht nur keinen Gewinn, 
sondern positiven Schaden; denn da die katholischen Jünglinge, die eine wissen- 
schaftliche Laufbahn ergreifen, als Angehörige des betreffenden Landes zum Be- 
such der paritätischen Universität fast gezwungen sind und bei Protestanten die 
meisten Vorlesungen hören, so werden sie ihrem Glauben entfremdet, die An- 
hänglichkeit an die Kirche ihrer Väter wird untergraben, eine Geringschätzung 
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gegen katholisehe WahrheU, Qesehiehte und Wissenschaft wird in ihnen erzeugt 
und sie huldigen nun ihr ganzes Leben hindurch, wenn sie nicht durch glück- 
liche Zwischenfalle oder PriveUstudien sich wieder zurechtfinden, einem verwerf- 
lichen IndiffererUismus, der im Grunde nur dem Protestantismus Gewinn bringt, da 
solche indifferente Katholiken an jedem kräftigen Aufschwung der Kirche sich 
ärgern und bei jedem Schlag, den der protestantische Steuit der Kirche zu ver- 
setzen für gut findet, hilfreiche ff and zu bieten bereit sind,"' 

„Aber noch ein anderer grosser Nachtheü ist mit den paritätischen Uni- 
versitäten verbunden: der Charakter der „„Ltüa.ieu-TJniveräi&t'*'^. Dieses eigenste 
Kind des Protestantismus prägt sich unwiUkürlich auch den katholischen Ele- 
menten der paritätischen Hochschule auf Damit soll nicht gesagt werden, die 
katholischen Lehrer lassen sich den Geist der Vorlesungen von der Staatsgewalt 
aufzwingen — vielmehr hat die neueste Geschichte manche Beispiele von edler 
Charakterfestigkeit katholischer Lehrer an solchen Schulen aufgezeichnet, wie sie 
in protestantischen Kreisen selten gefunden werden. Aber das kann nicht ge- 
leugnet werden, dass das Bewusstsein der Universalität der katholischen Kirche 
und Wissenschaft in dem Schoosse der Landesuniversität nicht so lebhaft er- 
starken kann, toie an der grossen Weltschule früherer Jahrhunderte, Für die 
engen Grenzen des Territoriums werden Lehrplan und ühterricht eingerichtet, die 
Prüfungen angeordnet, die Institute geschaffen und dotirt. Es ist diess eine 
dem Protestantismus, der ohne den Schulz der Territorialnuicht seine Eosistenz 
schon längst verloren hätte, ganz nothwendige Einrichtung; al)er der Katho- 
lidsmus, dessen Stärke gerade in der Universalität besteht, fühlt sich in solch 
engen und nur für die Landeskinder bestimmten Grenzen des Unterrichts und 
der Erziehung nicht heimisch, abgesehen davon, dass die landsmannschaftUchen 
Eigenthümlichkeiten, an denen die deutsche Nation nur allzu reich ist, durch 
die EigerUhümlichkeit und den spec^chen Charakter der ^^Schvle"''^ und der Er- 
ziehung noch mehr geschärft werden. Daher kommt es auch, dass die katho- 
lische Wissenschaft Deutschlands, die doch in den drei letzten Decennien wahr- 
haft Grosses geleistet und eme ansehnliche Zahl der grössten Zierden der ge- 
lehrten Welt hervorgebracht hat, doch jene auktoritative Stellung in der katho- 
lischen Welt sich bisher noch nicht erwerben konnte, die ihr dem innem Werth 
na>ch gdmhrt. Weil die katholischen Gelehrten an so vielen Landesuniversitäten 
zerstreut sind und jeder na^h seiner individtieüen Umgebung seine Studien und 
seinen Lehrplan einrichten muss, wodurch Zeit und Kraft auf manche rein lo- 
kale Gesichtspunkte verschwende^ wird, und weil kein anderes Band sie ver- 
bindet als die Einheit des Glaubens, desshalb ist es ihnen so schwer, als ein 
lebendiger Organismus ztisanimenzustimmen, einander zu ergänzen und zu unter- 
stützen und so Baustein auf Baustein herbeizuschaffen, um den grossen Dom 
der katholischen Wissenschaft immer höher und höher zu wölben, dass die ganze 
Welt ihn mit Bewunderung zu betrachten gezwungen werde. So gross daher 
auch die Fortschritte der katholischen Wissenschaft in Deutschtand gewesen sind 
— weil die Träger derselben nicht als geschlossene Phalanx auftreten, desshalb 
haben sie noch nicht jene unbedingte Anerkennung in der Kirche gefunden, 
welche der katholischen Wissenschaft DeutschUmds vor der BeformMion von 
der Iwchsten kirchlichen Auktorität zuerkannt war,*^ 

^So sind die gemischten Hochschulen, weil der katholische Geist auf den- 
selben gebunden ist und überall auf Schranken stösst, die ihm theils von der 
dominirenden Staatsgewalt, theils von der Rivalität der andern Confession ge» 
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seizt werden^ nicht im Stande, den tüten Glanz der üniveraität und die aüge- 
meine Anerkennung ihrer wissenschaftlichen Äuktorität herzustellen,^^ 

Von 8, 346 — 354 wird der Segen und die Aufgabe einer wirklich freien^ 
im Geiste der Kirche reorganisierten^ Universität geschildert, die Lehr- und 
hemfreXkdt auf ihr richtiges Mass zurückgeführt, die Nothwendigkeit einer 
planmässigen Continuität der Studien dargelegt, und eben so die Nothwendig' 
keit einer wirklichen akademischen Zucht und Ordnung^ welche den ,fdiistem^ 
missvergnügten Emst^ von den Studierenden gerade so weit fern hält, wie die 
„derbe, selbstgefällige Roheit^ Ungebundenheit und Ausschweifung*^, 

Seite 354 — 356 wird mit folgendem Epiphonema geschlossen: 
^£H'e Universitäten sind echte Kinder des katholischen Geistes und 
au^ freier Begeisterung der katholischen Welt für Schule und Wissen- 
schaft hervorgeioachsen und durch freiwillige Gaben, Schenkungen und 
Vermächtnisse materiell sichergestellt worden. So lange sie vollkommene 
Freiheit genossen, waren sie der katholischen Kirche treu und ergeben, 
zugleich als höchste Auktoritäten der Wissenschaft in der ganzen christ- 
lichen Welt anerkannt und verdienten auch diesen Ruhm durch ihre 
grossartigen Schöpfungen in allen Gebieten der Wissenschaft, Sobald diese 
vollkommene Freiheit aufhörte und die Staatsgewalt Einfluss auf sie be- 
kam, fällt die Weltschule zuerst in die Arme des Humanismus und dann 
des Protestantismus, wird nun ihrer Freiheit vollständig beraubt und 
sinkt zu einer Landesuniversität und zur Vasallin des monarchischen 
oder republikanischen Parteistaates herab. Von jetzt an ist sie wie ma- 
teriell, so auch geistig und wissenschaftlich von der Territorialgewalt ab- 
hängig und dadurch die wissenschaftliche Lehre und Forschung selbst 
ihrer Freiheit beraubt; sie muss fremdartigen religiösen und politischen 
Zwecken dienen. So wurden alle Zweige der Wissenschaft von ihrem 
festen historischen Boden losgerissen und eine Beute des Subjektivismus, 
der sich im Rationalismus, in der Philosophie und im Materialismus 
vorzüglich ausgeprägt hat. Durch diese sübjective Willkürherrschaft wurde 
die Wissenschaft nach allen Richtungen einem steten, unheilvollen Wech- 
sel unterworfen, und hiedurch sowohl, als durch die Thatsache ihrer Ab- 
hängigkeit verlor die Universität den Glauben und das Vertrauen der 
Völker auf die Wahrheit und Objectivität ihrer wissenschaftlichen Re- 
sultate, und es bildete sich eine, von der Universität durchaus unabhän- 
gige und sie vollständig ignorirende Literatur, die ebenso oberflächlich 
und leichtfertig, als sittlich und politisch gefährlich ist, weil sie alle 
Pfeiler der Religion und des Staates unterwühlt. Soll nun diesem täglich 
wachsenden Uebel des wissenschaftlichen Schwankens und unfruchtbaren 
Experimentirens der Subjectivität einerseits und des unheilvollen literari- 
schen Dilettirens und alle Volksklassen ansteckenden Wühlens der belle- 
tristischen und politischen Presse andererseits Einhalt gethan werden, so 
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mus8 man noihioendig die Queile des Uebels verstopfen; d, h, die Äbhän- 
gigkeit der Universität von einer äusseim Machty die irgendwie^ sei es 
direkt oder indirekt j auf sie einwirken könnte, muss total abgeschafft 
werden. Diess ist das neue Fundament, das zu legen ist. Ist die voll- 
ständigste Unabhängigkeit einmal faktisch hergestellt und kann die Welt 
gar nicht mehr daran zweifeln, so wird die Universität in ihrem An- 
sehen rasch und unaufhaltsam wachsen und als Fackelträgerin der Wahr- 
heit und Wissenschaft von allen Parteien verehrt werden. Durch die Be- 
rufung der besten und gelehrtesten Männer in Folge der Wiedererlangung 
des Cooptationsrechtes wird sie ihren xoissenschaftlichen Ruhm schnell be- 
gründen und in derselben Cooptation hat sie die Bürgschaft, dass auch 
in der Zukunft ihr Ruhm fortdauern wird. Vom Protestantismus kann 
und toird aber diese freie Universität nicht geschaffen werden, weil er 
unauflöslich mit der Staatsgewalt verwachsen ist und ohne Staatshilfe in 
zahllose Parteien sich auflösen wUrdc, also käme eine Harmonie in dem 
Lehrkörper der freien Universität nie zu Stande, da der Geist der Sub- 
jectivität und Auktoritätslosigkeit aus dem innersten Wesen des Protestan- 
tismus hervorgeht. Es würde somit die freie Universität, wenn vom Pro- 
testantismus geschaffen, dasselbe Schauspiel der Zwietracht unter den Leh- 
rern, des Schwankens der vnssenschaftlichen Forschung, des Widerspruchs 
unter den Fakultäten und der Vernachlässigung der Erziehung darbieten 
wie die Universitäten bis jetzt. Uebrigens wird der Protestantismus, der 
bei weitem die meisten Universitäten Deutschlands, theiU ausschliesslich, 
theils vorherrschend in seinem Dienst hat, nicht daran denken, diesen 
Besitzstand durch Gründung einer vom Staat unabhängigen Universität 
in Frage stellen zu woUen. Der Katholicismus aber hat die wichtigsten 
Gründe, seinen Einfluss auf die deutsche Nation durch eine neue Uni- 
versität energisch zu steigern und der katholische Geist hat auch allein 
die Kraft, eine grosse und freie Universität zu schaffen, da er weit Über 
die engen Territorialgrenzen hinausreicht, also in seiner Existenz nicht 
von dem Schutz der Territorialgewalt abhängt. Die katholische Kirche 
ist zugleich, wie sie selbst frei sein will und es sein muss, ebenso auch 
die kräftigste Vorkämpferin für die Freiheit der zur Pflege geistiger und 
sittlicher Vervollkommnung geschaffenen Institute, muss also auch die Frei" 
heit der Universität als Pflanzstätte der Wissenschaft aufs kräftigste un- 
terstützen. Da der katholische Glaube femer eine von Gott gesetzte Auk- 
torität anerkennt und dieser sich freiwillig in Sachen des Glaubens und 
der christlichen Moral unterwirft, so ist er auch im Stande, gerade durch 
die gemeinschaftliche Anerkennung dieser Auktorität eine aufrichtige und 
dauernde Harmonie unter den katholischen Gelehrten zu erzeugen; so sehr 
auch ihre Studien verschieden sind und sich in ganz getrennten Gebieten 
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bewegen^ der gemeinsame Glaube und die gemeinsame Anerkennung der 
kirchlichen Auktoi'ität bildet auch ihren gemeinschaftlichen Ausgangs- und 
Schlusspunkt bei ihrem wissenschaftlichen Streben. In dieser Anerkennung 
der kirchlichen Auktorität als einer von Gott gesetzten Lenkerin der Gei- 
ster hat der Katholicismus auch die Kr oft ^ einerseits der Subjektivität 
und Selbstüberschätzung, diesem Erbübel des Protestantismus, eine feste 
Schranke zu setzen und dadurch Stetigkeit und Consequenz in die wissen- 
schaftliche Forschung zu bringen, andererseits der Geschichte, der kirch- 
lichen nicht minder als der profanen, ihr Recht widerfahren zu lassen. 
Der katholische Gelehrte bleibt nämlich von dem unglücklichen Wahne frei, 
als ob alle frühem Generationen in Irrthum und Finsterniss gelebt hätten 
und in ihm und seinen Geistesverwandten erst der Geist der Wahrheit 
und der Erkenntniss eiivacht wäre; vielmehr weiss und bekennt er, dass 
der Geist Gottes schon vor Christus in der Welt thätig war und die 
Völker nach Gottes Rathschlvss regierte, dass die Kirche Christi immer 
vom heiligen Geiste geleitet war, dass daher bei jedem christlichen Volk 
und in jedem Jahrhundert die Kirche Grosses und Nützliches schuf, zum 
Heile der Menschheit, und Männer erweckte, die Grosses gedacht, gelehrt, 
geschrieben oder in Tliaten vollbracht haben. In dieser Ueberzeugung 
wird der katholische Gelehrte mit heiligem Ernst die Geschichte behan- 
deln und alles Edle, Wahre und Schöne, was die Vorzeit auf jedem Ge- 
biete der menschlichen Thätigkeit, in Staat und Religion, in Kunst und 
Wissenschaft, Schule und Unterricht geschaffen hat, freudig anerkennen 
und zur Grundlage seiner eigenen wissenschaftlichen Fortbildung machen, 
— Endlich hat der Katholicismus ganz allein in seiner Lehre von der 
Erbsünde den richtigen und natürlichen Boden zur Erziehung der atudi- 
renden Jünglinge und kann diese Erziehung vollkommen organisch mit 
Lehre und Unterricht verbinden. Weil dieses beim Altprotestantismus, der 
durch die Erbsünde die sittliche Freiheit gänzlich zerstört werden läset, 
beim Rationalismus, der alle schädlichen Folgen der Sünde negirt, und 
beim Materialismus, der die Existenz des Geistes also auch der sittlichen 
Freiheit geradezu läugnet, nicht der Fall ist, desshalb ist auf den von 
ihnen beherrschten Universitäten die Erziehung so sehr vernachlässigt.^ 

Seite 348—351 finden sich noch sehr beachtenawerthe, aus der Erfah- 
rung entnommene, Bemerkungen über die natürUchen Grenzen der Lehr-Frei- 
heit, deren UeberschreUung ein grosses und öffentUches Unglück - werden kann. 
Sie mögen zum Schlüsse, theilweise und im Auszuge, noch hier stehen: 
Wenn die Lehrer selber nicht bereit sind, sich gewissen Gesetzen und 
Wahrheiten ^ unterwerfen, „die, so zu sagen, in die Menschenbrust eingegraben 
sind, die dem Menschen allen Werth und Würde sichern, deren Umsturz also 
den Menschen unter das Thier herabsetzt'', wenn er die sogenannte FreiheU 
der Wissen^chafl und der Forschung auch für den akademischen Lehrstuhl m 
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so weit in Anspruch nimmt, dass sie mit der Wahrh^ von der ReaÜtät des 
menachlichen Qeiatea, des ewigen Sittengesetzes im Gewissen, der persönlichen 
Fortdauer nach dem Tode, mit der Wahrheit von der Eocistenz Gottes, mit den 
unerlässUchen Pflichten gegen -die menschliche Gesellschaft^ und deren Gmnd- 
Pfeüer, Staat und Kirche, in offenen Widerspruch gerathen, so ist eine solche 
— Lehrfreiheit gewiss nicht vom Gnten. 

„Durch die Anerkennung genannter Grundwahrheiten wird die Freiheit 
dei" Wissenschaft nicht zerstört. Es ist nur ein grosser und arger Hissbranch, 
welcher mit diesem Schlagworte getrieben wird. Dieselben Professoren, welche 
sich zu wahren Leibeigenen der Staatsgewalt, oder einer Partei, oder einer 
Tagesmeinnng gemacht hohen, die kein Wort gegen diese Mächte zu spj'echen 
oder zu schreiben wagen, um ihre Popularität nicht zu verlieren, entschädigen 
sißh ßir diese Knechtschaft dadurch, da^s sie gegen die Kirche, Religion und Mo- 
ral, wie gegen jede Lehensäusserung eines dem ihrigen widersprechenden Geistes 
recht tapfer AusßUle machen, und dieses pathetische Schmähen über Gegner, die 
ihnen weder Amt, noch Besoldung und Popularität zu nehmen im Stande sind, 
nennen sie Freiheit der Lehre und der Wissenschaft l** (1. c, S, 350). 

„Nicht in schrankenloser Willkür und leichtfertiger Negation aller bis- 
herigen ResuUate des religiösen, politischen und wissenschaftlichen Strebens der 
Menschheit besteht die wahre Freiheit der Wissenschaft, sondern in der gevois- 
senhaflen Prüfung des von der Vergangenheit Errungenen, in der unerschrocke- 
nen Vertheidigung des als wahr Anerkannten und in dem Fortbau des von den 
Vätern hinterlassenen Werkes, ohne sich von irgend einer äussern Macht in der 
durch gewissenhafte Prüfung gewonnenen Überzeugung erschüttern za lassen.*^ 

Möge dieses Wort stets an die rechte Adresse gelangen! 



10. 

Aphorismen ans der Schrift: ^Dei* deutsche Klei-us und die 

Wissenschaft " 

Vorbemerkung. 

Bei Herder in Freiburg erschien vor ungefähr drei Monaten ein Schrift- 
chen, bloss 69 Seiten stark, von welchem in so kurzer Zeit schon eine zweite 
Auflage nöthig geworden ist. Beweis genug, für seine Vortreflflichkeit. „Gol- 
dene Aepfd, in sUbemen Schalen*^. Leider können hier nur einige „Apho- 
rismen'^, noch aas der ersten Auflage, folgen. 

Versfand und l¥ille. IM'issenscliaff und Cliarakfer. VTls- 

senscliaft and lieben* 

„Der Mensch ist seiner Natur nach niclit für die Wissenschaft auf Er- 
den, sondern für das Leben; er ist geschaffen für die bürgerliche Gesellschaft 
und daher ist seine Hauptaufgabe nicht in die Wissenschaft und deren Aus- 
bildung, sondern in die practische Thätigkeit zu setzen.« 
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„Die Erkenntnisskrafl ist allerdings das Geistigste; aherneben der Er- 
kenntnisskraft herrscht noch die WüleTiakrafl ; auch die Fhantaaie und Kunst- 
ThätigkeU sind kostbare Gottesgaben. Der eigentliche Mensch im Menschen 
ist rdcht sein Verstcmd^ sondern sein WiUe', der Wiüe ist der Herr und Ge- 
bieter des Lebens, und in allen grossen sittlichen Fragen kommt es weit mehr 
auf den WtUen an, als auf den Verstand. Die sittliche Kraft des Charakters 
bestimmt in allen entscheidenden Momenten. Daher ist es die eigentliche Auf- 
gabe unserer Universitäten, sittliche Charaktere zu bilden j nicht nur Gelehrte,^ 

„ Wissenschaf tUchkeit bietet noch keineswegs eine sichere Gewähr gegen 
Charakterlosigkeit, Wie oft haben grosse Gelehrte^ geblendet etwa durch den 
Glanz eines Hofes, der Wahrheit avfs Empfindlichste ins Gesicht geschlagen! 
Wer kennt nicht jene sogenannten historischen Schulen, die, obwohl ausgerüstet 
mit einem massenhaften Appara^t von Gelehrsamkeit, gleichwohl im Dienste der 
Lüge stehen f Fichte ist gewiss bekannt als ein Philosoph voll Energie und 
rastlosem Eifer; er hat in seiner Zeit einen mächtigen Einfluss ausgeübt auf 
die wissenschaftliche Bewegung in Deutschland. Aber am Ende seines Le- 
bens legte er das Gestandniss ab: nnDie Hawptaufgohe meines Lebens hätte 
sein sollen, mir jede Art nicht von wissenschaftlicher, sondern von Charakter' 
Bildung zu geben.^*^ Franz Baco von Vemlam, der mit Recht als der Haupt- 
Begründer der modernen Denk- und Anschauungsweise auf dem naturu)issen- 
schaftUchen, wie Cartetius auf dem philosophischen und wie Böhme auf dem 
theosophischen Gebiete genannt wird, der ein nnermettlichet Wissen in seinem 
Geiste concentrirte ; wie schlecht hat er seines Amtes als Grosssiegelbewahrer 
von England gewaltet 1 Und als der Verfasser des „„Kosmos'*'* aus unserer 
Mitte geschieden war, wie schnell war sein Ruhm als Charakter verdunkelt, 
der als Gelehrter bis zum Tode Alles zu überstrahlen schien!" 

„In je weitere Kreise die allgemeine Bildung dringt, desto allgemeiner 
wird die Charakterlosigkeit-, ja da^ Charakteristische unserer hochgebildeten Zeit 
ist eine allgemeine Charakterlosigkeit, und noch nimmt diese furchtbare Kramk- 
heit immer mehr überhand, besonders tmter der Männerwelt, unserer Gegenwart 
fehlt es so ganz an Charakteren." Vergleiche: Beilagen, S. 37. 

„Wo man bloss die Wissenschaft voranstellt, entsteht eine geistige 
Schwindsucht. Gott sei es geklagt, dass in Deutschland, diesem Centrum der 
Welt und dem Herzen Europa's, über lauter Denkern und Träumern das 
politische Leben zu Grunde gegangen ist un<l dass Deutschland aus der ur- 
sprünglichen tonangebenden Weltmachtstellung hinausgedrängt wurde auf das 
bloss wissenschaftliche Gebiet. Nur gar zu oft ist es in unserm Vaterlande 
offenbar geworden, dass die Gelehrten im praktischen Leben ganz unbrauch- 
bare Menschen sind. Dass unsere moderne Wissenschaftlichkeit von der Kirche, 
der Mutter aller Wahrheit, hinwegführt, ist eine eben so traurige, als be- 
kannte Thatsache Sieht man g.ar auf die Erfolge der wissenschtiftlichen Ta- 
gesgrössen in politischen Dingen, auf die Resultate, welche sie erreichen, wenn 
sie über die Sphäre ihres Studierzimmers und des Zuhörerraumes hinaus- 
gehen: 80 begreift man erst recht die Richtigkeit des Wortes der Köni- 
gin Christine von Schweden, einer der gelehrtesten Frauen, die je in Europa 
gelebt haben: nnMan muss die Gelehrten als lebende Bibliotheken gebrauchen, 
muas sie beschützen, freigebig gegen sie sein, sie öfters zu Bathe ziehen, man 
muss aber überzeugt sein, dass sie ausserdem sehr mittelmäsaige, für die Staats- 
geschäfte insbesondere, sehr armselige Subjecte sind''** fl. c, S. i— 5). 

i* 
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Arten der falschen ^ITissenscItaft t die Tendenxwissen- 
scltaft; die ^llTissenscIiaft als Selbstzweck; die todte ^llTis- 

senscltaft* 

„Es giebt mehrere Arten der falschen Wissenschaft. Dahin gehört vor 
Allem die Tendemwissetischaßy die das Siegel der Verwerflichkeit schon auf 
der Stirne trägt, kein Vertrauen erweckt, den Spott ^hervorruft und sich 
selbst zu Grunde richtet. Falsch ist auch jene stolze Wissenschaft, die, den 
Hochmuth nährend, sich als Selbstzweck erkennt und desshalb kaum verschieden 
bleibt von dem feinen Götzendienst des Geistes, wie ihn die heidnischen Philoso- 
phen und Sophisten getrieben haben. Die übergrosse Mehrzahl der deutschen 
Universitätsprofessoren und Docenten huldigt diesem feinen Götzendienst. Die 
Folge davon ist, dass fast alle Disciplinen, die natunoissenschaftUchen, geschicht- 
lichen, philosophischeny classisch-philologischeyi, ja in aiisserkirchlichen Kreisen 
selbst die historisch-theologischen Disciplinen, dem Antichristenthum und der 
Negation, dem freien Veimunftheidenthum anheimgefallen sind. Diese Wissen- 
schaft ist ungläubig, materialistisch und gottlos. Wer durch die Wissenschaft 
nicht deniüthig wird, hat ihre beiden Pole, die Erkenntniss Gottes und die Er- 
kenntniss seiner seßyst, nicht geschaut. Der Hochmuth des selbstherrlichen 
Denkens macht götzendienerisch, gesinnungslos und unpatinotisch, erzeugt mit- 
unter sogar sehr gefährliche Kopf k rankheiten. Wissensstolz schlägt die Wis- 
senschaft allezeit mit Unfruchtbarkeit, Auf den Höhen der modernen deutschen 
Wissenschaßlichkeit aber weht ein Wind eisig kalt und versengend zugleich, der 
die grünenden Blätter des Baumes und das liebliche Gras auf den Wiesen 
verdorren macht. Wissenschaft ist mehr als Gelehrsamkeit; erhaben über beide 
thront die Weisheit des Lebens. Die Weisen aller Zeiten aber waren bescheiden. 
Jeder, der Kunst und Wissenschaft als Selbstzweck treibt und, sie als einziges 
letztes Ziel erkennend, darin hängen bleibt, der verkauft seine Erstgeburt um ein 
Linsengericht; ei* sattelt in den Wüsten ab, um das Pferd zu bewundern und 
bewundem zu lassen, mit dem er ins gelobte Land hätte reiten sollen."' 

„Falsch ist endlich die todte Wissenschaft, eine Wissenschaft, welche 
kein Leben hervorbringt; weder Leben in dem, der sie pflegt, noch Leben in 
Ätider^i. Wissenschaß ohne That ist eitel und ohne Bestand; erst die That setzt 
der Wissenschaß die Krone auf, und Theorie und Praocis müssen eins sein in 
der ausgebildeten Wissenschaft. Was nützet das Wollen und W.issen, wenn man 
nicht kann, was man will? Durch das Erleben empfangt die wahre Wissen- 
schaß ihre Vollendung und wird zur Macht'* (1. e., S. 6 und 7). 

HLirclie and ^llTissenscIiaft« 

„Der Kirche darf nur die wahre, die lebendig Wissenschaft dienen. 
Denn der wahren Wissenschaft Anfa/ng, Mitte und Ende ist Jesus Christas, der 
Anfang, die Mitte und das Ende aller Zeiten und Dinge, Die Kirche kennt 
weder die Tendenzioissensehaß, noch die Wissenschaß, als Selbstzweck, noch 
die todte Wissenschaß,** 

„Die Restauralion der Kirche des 19, Jahrhunderts ist durch die Wis- 
aenschafl vorbereitet worden. Diese Regeneration der Kirche in Deutschland, 
Frankreich und England, eine der wunderbarsten Thatsaehen der Kirchenge- 
schichte, macht den Sieg der Revolution und der Aufklärung unmöglich. 
Die Kirche braucht und benutzt die Wiasenachafl, und die Wissenachafl he- 
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darf hinwieder dör Kirche, damit sie beide vereint an die Spitze der öffent- 
lichen Meinung der Cultnrvölker treten und den Fortschritt der Menschheit 
allseitig leiten. Sind aber die Kirche und die wahre Wissenschaft in Har- 
monie, wie das so vollkommen der Fall war in Jen Zeiten der grossen Kir- 
chenväter im Alterthnm und der grossen Scholastiker des Mittelalters: wie 
freudig ist da die Menschheit bewegt, wie viel Grosses und Herrliches wird 
da geschaffen, welche glänzende Geistes werke werden hervorgebracht! Und so 
gilt es denn, auch in unsern und in den zunächst vor uns liegenden Zeiten, den 
katholischen Geist in seiner vollen Grösse, in seiner ganzen Weite und Breite, in 
ungehemmter Thätigkeit und reichster Kraftanstrengung zu entfalten, nicht 
allein anf theologischem Gebiete, sondern mit schöpferischer Fülle in allen 
Zweigen des menschlichen Wissens. Es ist unsere grosse gemeinsame Auf- 
gabe, jetzt und in der Zukunft, die Wissenschaft zu katholisiren,'^ 

„Bei der Wiedergeburt der Kirche im 19. Jahrhundert hat indess wie- 
derum nicht die Macht des Menschengeistes das Grösste gethan, sondern die 
Macht des heiligen Geistes; nicht das Wissen hat den Sieg entschieden, son- 
dern die That und darum gebührt die Siegerpalme der Charitas und nicht 
der Wissenschaß. „„Die Thaten siegen über die falsche Aufklärung; nicht 
die Lehre, sondern die That ist es, durch welche die Kirche ihren Sieg über 
den Geist des Unglaubens begründet; die Lehre ist nur der Lichtkreis, der 
Kern des Lichtes ist die That. Den katholischen Thaten hat der Unglaube 
Nichts entgegenzusetzen."" 

„Doch hat es den Anschein, als ob in dem grossen Kampf um die 
Einigung unseres grossen Vaterlandes die Entscheidungsschlacht nur geschla- 
gen werden kann auf dem Gebiete des Geistes; Friede bringen wohl nur jene 
vollständigen Siege im Geisterkampfe, welche die Principien des Gegners als 
Siegestrophäen heimbringen. Bis es aber zu diesen Siegen kommen kann, be- 
darf es auf unserer Seite noch ungeheurer Kraftanstrengungen, Doch ist der 
hohe Preis der Mühe werth. Die religiöse Einigung Deutschlands ist eine der 
höchsten Aufgaben in der Weltgeschichte, wo nicht die höchste, eben so gross 
als die Mission unter den Heiden oder die JRückßUijmng des orientalischen 
Schisma's in die alte Kirche. Wohl dem, welcher der Lösung einer dieser 
grossen weltgeschichtlichen Aufgaben seine Kräfte gewidmet hat ; er hat nicht 
vergeblich gelebt und wird den Lohn eines getreuen Knechtes erhalten!" 
(1. c, S. 6; 8. 11 und 12; S. 18). 

Das IVerk des ITng^laubens in der Oeg^en^rart« 

„Der Unglaube, besser gesagt, der kalte, aber thalkräftige Hass Christi 
und der Kirche steht uns gegenüber nicht mit einem Doppelgesicht, wie der 
altitalische Janns oder mit vierfachem Antlitz, wie der indische Brahma, son- 
dern als hundertarmiger Riese, dessen Stärke und gewaltsame Thätigkeit in 
allen Welttheilen furchtbar wirkt. Jahrzehnte lang hat diese satanische Macht 
still und mit schlauer Berechnung viele unterirdische Gänge gegraben, um 
das Christenthum auszurotten bis zur letzten Idee. Gegen Familie, Staat und 
Kirche gehen die Gewalten der Finsterniss mit Klugheit und Folgerichtigkeit 
vor, entfesseln alle thierischen Leidenschaften der Menschen und entfremden 
sie ihrem letzten Ziele. Schon gibt es Regierungen, welche gestatten, dass 
von den ünivenitäten herab die Grundlagen der Gesdlachafl angegriffen wer* 
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den; dass das Ckriatenthum an den öffentlichen Lehranstalten bekämpft und 
zerstdrt wird. Statt der Religion des Volkes Rechnung zu tragen, wie es 
eine gesunde Politik verlangt, wird mit einer Tyrannei ohne Gleichen in so 
vielen Gelehrtenschulen dem Religionsunterricht entgegengewirkt und werden 
so die Schüler einem helllosen Indifferentismus entgegengefahrt. Denn die 
hohe Venia will eine WeUrevoltdion und begnügt sich nicht, Throne und AUäre 
zu stürzen, den Mann von der Liebe zum häuslichen Herde loszureissen, son- 
dern sie will vor Allem die Jugend vergiften, die Jugend in den Gelehrten- 
Schulen zuerst und dann die Jugend, die Kinderwelt in den Elementarschtdenj 
welch letzteres Ziel eben mit meiern Kraftaufwand angestrebt wird. Hohn- 
lachend erwartet das moderne Heidenthum bereits den völligen Sieg über das 
Christenthum in der Schule. '^ — 

„Unsere deutschen Volksstämme gehen darüber zu Grunde* Wie der 
Mehlthaa die Blätter der Fruchtbäume schädigt, so frisst diese stille Revo- 
lution am Marke der Völker. Die BureaukraMe der Tnodemen Staaten hat un- 
glaublich geschadet, die Charaktere verwischt und die breiteste Gesinnungslosig- 
keit herbeigeführt; was die Bureaukratie nicht verdarb, das richten die Lite- 
raten der Tagespresse zu Grunde, diese widerwärtigen Zigeunerbanden, die ein 
furchtbarer Krebsschaden für Deutschland sind. Die Tendenzgelehrten des Ta- 
ges stimmen mit Hailoh ein in den höllischen Chorus ; schon kann die Ti'cn- 
nung der Wissenschaft von der Religion nicht mehr weiter getrieben werden, 
denn die erstere ist bereits vorgeschritten zur Läugnung nicht bloss des Gött- 
licJien, sondern auch der Freiheit und Persönlichkeit des Geistes^ Hülfe und 
Rettung für unser verrathenes Volk kann allein von der Kirche ausgehen. 
Das wissen diese Geheimbündler wohl; daher schmieden sie in allen Werk- 
stätten die Waffen. Um die Wirksamkeit der Geistlichen zu paralysiren, machen 
sie das Priesterthum bei dem Volke auf jede Art verhasst, ziehen sie die 
Männer ans den Kirchen weg zu ihren Volks-, Musik-, Tum-, Schützen- und 
Menschenvergötterungs-Festen', ja sie haben ihre Lust daran, ihre Netze im Innern 
der Sacristeien, Priesterseminare und Klöster auszuwerfen. Priesterliche Makel- 
losigkeit ist ihnen ein Chräuel. „„Eine Soutane kann auf hundert Schritte die 
Stärksten unter ihnen zittern machen vor Wuth^*^. Schon haben sie mit Ge- 
schick die Welt überzeugt, dass Christenthum und Kirche, altersschwach und 
morsch, die beiden Hemmschuhe des geistigen Fortschritts seien. Weil aber das 
Wort „„Fortschritt*^"^ stets eine unwiderstehliche Macht auf die Gemüther 
ausübt, so wurde mit derlei PhrasenschwaU bei Vielen das Vertrauen auf die 
Religion in seiner Wurzel untergraben. Die Menschheit, nun mündig ge- 
worden, dürfe sich nicht mehr um eine Autorität kümmern, welche die Frei- 
heit des Geistes in Fesseln schlagen wolle; die Zeit sei hinausgewa<ihsen über 
die Erziehungsmethode des ChristerUhums, und die Menschheit könne fortan, 
mit der Leuchte der Wissenschaft in der Hand, ihren Weg zur höchsten Vol- 
lendung der natürlichen Bestimmung des Menschengeschlechtes selber finden. 
Auch Julian der Apostat wollte die Christen zu ewiger Unwissenheit verdam- 
men und so dem Spotte der Heiden aussetzen^ (1. c, S. 24—27), 

miin^el der lieufig^eii ITniversitlits-Bildniisr* 

„In der Bildung der weltlichen gelehrten Stände, als der Beamten des 
Stcbotes, der Adpokaten, Mediciner u, s. w,, finden sich klaffende Lücken nnd 
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schreiende Mängel in weit höherem Grade, als bei den Theologen, den Geist- 
Uchen, So ist z. B, auf ansorn Universitäten von eigentlichen philosophischen 
Studien der Candidaten der Jurisprudenz und Medidn fast keine Rede mehr; 
die Besten und Fleissigsten unter ihnen haben kein anderes Streben, als mit 
ihrem Fachstudium möglichst gut und schnell fertig zu werden. Ein Oolle- 
gium über Encjrclopädie der akademischen Wissenschaften mag für alle phi- 
losophischen Studien genügen. Diese Vernachlässigung der allgemeinen phi- 
losophischen Studien hat an manchen UniTersitäten bereits schrecklich um sich 
gegriffen. Was sind die Folgen? Dem wissenschaftlichen Streben fehlt für 
das ganze Leben das Centrum^ die Einheit^ und der feste Kem\ es mangelt 
die gemeinsame Bildung, die wissenschaftliche Richtung, die christliche Welt- 
Anschauung. Ist es nicht eine sehr betrübende Thatsache,' „j^dass in den wich- 
tigsten Fragen von allgemeiner Natur und Bedeutung der Standpunkt der Beur- 
theüung von Seite des Geistlichen^ des Arztes und des Beamten ein völlig verschie- 
dener, die Weltanschauung eine vöUig auseinandergehende ist; ja dass vieUdoht 
a/uch öftet* gar kein Standpunkt, weü kein Princip vorhanden, da^s vielmehr an 
dessen Steile die ephemeren Thronen des Zeitgeistes getreten sindf**** Wo die 
philosophische Durchbildung gänzlich mangelt, der Geist der Speculation gar 
nicht mächtig geworden ist, da geht die innere Einheit des Geistes verloren; 
eine heillose Verworrenheit des Kopfes nimmt überhand, SeichOgkeit und Ober- 
flächlichkeit bemächtigt sich des ganzen Wesens und bald ist alle Selbständig- 
keit des Charakters dahin, so dass ein solcher Mensch wie eine Binse von 
jedem Windhauch hin und her bewegt wird und begierig auf die Schlagwörter 
der Schreier und Literaten horcht." 

„Es ist eine unumstössliche Wahrheit, dass derjenige, welcher die aka- 
demiscTien Jahre nicht benützt, nicht früh Hand ans Werk legt, den Geist 
durch fleissiges Studium stärkt und festigt und den Funken der Begeisterung 
zur hellen Flamme entzündet, seine Geistesrichtung für immer abgeschlossen 
hat und später nimmermehr die Ruhe gewinnt und die Kraft findet, das Ver- 
säumte nachzuholen; er bleibt den finstem Mächten des blinden Wahns und 
des Lebens Ueberdruss verfallen. Wie geht es aber auf unsern Universitäten 
zu? Die Einen schleppen in Halbheit und Gleichgültigkeit ihr Dasein dahin, 
streifen in alle Gebiete des Wissens hinein, nippen an allen Fächern, treiben 
wie zum Spiel allgemeine und besondere Wissenschaften, bis sie zuletzt, aber 
zu spät, erkennen, dass sie ihr eigenüiches Ziel, die wissenschaftliche wie die 
Charakterbildung gänzlich aus dem Auge verloren haben, dass sie zu viel und 
zu wenig gehört, das Meiste vergeblich gethan, dass ihre Studien ihnen also 
nichts gefruchtet, dass* sie die kostbare Zeit elender Weise vergeudet haben.« 
„Ein viel grösserer Theil der Universitätsstudenten aber wenden die 
akademischen Jahre der Freiheit dazu an, um sich für die übrige Lebenszeit 
körperlich und moralisch zu Grunde zu richten. Sie berauschen sich im Sin- 
nenleben und ergeben sich jenen Leidenschaften, die alle Geisteskraft ver- 
zehren* da wuchert dann jene unausstehliche Boheü auf, die, an Bestialität 
grenzend, ihres Gleichen weder im Handwerksgesellen-, noch im Soldaten- 
Stande aufzuweisen hat." 

„Und wenn denn diese Männer, sitten- und principienlos und ohne gründ- 
liches Wissen, ins Leben treten und dem Volke gegenüberkommen, so stossen sie 
zurück und werden zurückgestossen, versauern bald und werden, was man, 
im schlechten Sinne des Wortes, Philister heisst." 
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Berechtigung^ der Protestanten mit den Katholiken 

in Oesterreichj so wie aus der längst gewährten 

„Lehr- und Lemfreiheit^ resultieren soll .... 97 — 98 

Mängel und Gebrechen der historischen Nachweise i 

des Herrn 2)»'. Schlager, Ihr tendenziöser Charakter 
in Dem, was aUegiert wird, und in Dem, was ver- 
schwiegen bleibt. Ihre ünnöthigkeit zur Erhärtung 
des, hier gar nicht streitigen, Satzes, dass die 
Wiener Hochschule den kirchlichen Charakter, als 
GanzeSy nicht mehr besitze (cf. S. 108) .... 98 — 101 

Die „Denkschrift^ über gewisse Behauptungen des 
Herrn Dr. Schlager, deren BichtigsteUung , mit 
einem Excurse über die Natur und die Grämen 
des menschlichen Wissens. Ernste Zurückweisung 
einer unwürdigen Verleumdung. Die Naturwis- 
senschaften und die Wissenschaft des Glaubens in 
ihrer Gleichberechtigung 101 — 106 

Kurzer Eückblick auf die misslungene Schlager'' ache 
Entkräftung der Einwendungen sub 1 und 2. Seine 
Ablehnung des „corporativen Selbstmordes'* sub 3 . 106 — 108 

Missgriff der Herren Doctoren: Berger und Schlager y 
welche den cotporativen Charakter der Wiener 
Hochschule retten, den confessiondlen aber preis- 
geben wollen. Auch eine Schwindelfrucht des fal- 
schen Liberalismus 109—114 

Ein Votum für den Fortbestand der Doctoren-CoUe- 
gien an der Wiener Universität, resp, für die Wie- 
derherstellung der üMen, aus Professoren und im- 
matriculierten Doctoren bestandenen, ungetheüten 
Fa^euUäten an eben dieser Hochschule ..... 108 — 123 

Die Veröffentlichung des J^e^-^rer'schen und des ScKla- 
^'er'schen Beferales motiviert die Veröffentlichung 
von Auszügen aus zwei andern Referaten und aus 
einem ^epara^Votum, ganz entgegengesetzter Rich- 
tung. Erstere stehen unläugbar auf dem Stand- 
puncto des falschen Liberalismus; Letztere auf 
dem Staudpuncte der echten Freisinnigkeit . . .114—123 
Herr Robert Prutz und das jyDeutsche Museum*^ (Nr. 44 ; 
29, October 1863), für seinen Artikel: ,fVon der 

Wiener Universität^*, nach Verdienst gezüchtigt . . • .123 — 144 
Der gemeine , offen ■ zur Schau getragene , Hass des 
Herrn Prutz, gegen Oesterreich und gegen die 
kathoUsche Kirche 124—125 
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Ein Publicum über alte, mittlere und neuere Geschichte 

Oesterreichsy nach alten und neuen Schablonen . 125—126 

Ein bedenkUckes Loh für gewisse Golporteure des 
fraglichen. Artikels in Wien und noch mehr für 
die r^^Berufenen'*'' 126—127 

Die tiefen Quellen- Studien ^ welche Herr Prutz für 

seinen Artikel gemacht hatte 127—128 

Eine lange Reihe bübischer Gemeinheiten, mit welchen 
Herr Prutz den Kanzler der Wiener Universität, 
ob Hochdessen pflichtschuldiger und durchaus wür- 
devoller Wahrung seiner Amts -Rechte, beworfen 
hat. Herrn Prutz^% unehrliches und verwerfliches^ 
literarisches, Gebahren\ sein gentein jüddnder 
Hohn ; seine .Feigheit und hinwieder unwissende 
Frechheit auf einem ihm offenbar ganz unbe- 
kannten Gebiete. Das absolut Missliche einer Sache^ 
die von solchen Leuten vertheidigt wird. Auch ein 
Wort über die Jreie'' Wissenschaft 128—137 

Das durchweg unredliche Vorgehen des Herrn Prutz 
statistisch nachgewiesen. Zwei Schlussworte, Ein 
conservatives und ein radicales. Ein sehr bedenk- 
licher Waffengefahrte der einverleibungsfreundlichen 
Herren Referenten und ihrer Schützlinge .... 138 — 144 

[Cf. Weiteres über Prutz: S, 145, 146, 161, 162, 176], 

Ein juridischer Herr UniversitCUs- Professor zu Wien, 
in der j^Ostdeutschen Post^ {1863, Nr. 139), Sein 
Plaidoyer für die ^freie" Wissenschaft, resp. für 
die Einverleibung der protestanti8ch'thßologi8ch.en 
Lehranstalt aus dem Gesichtspuncte der Lehr- und 
Lemfreiheit 145 — 152 

Princip des neuen Rechtes im modernen Staat. Die 
„freie*^ Wissenschaft nicht selten identisch mit der 
confessions- und religions-losen Wissenschaft; ihre 
Gh'ode und Phasen 148 — löO 

Das Berechtigte an der sogenannten yfreien^ Wis- 
senschaft; Arten der falschen Wissenschaft. Die 
Wahrheit des Wissens, deren höchstes Gesetz und 
Fundament, die Objectivität] ihr grimmigster Feind, 
der Subjectivismus. Der Ursprung des Subjectivis- 
mus, zumeist aus ethischen Gründen 150—151 

Die confessions-lose, rdigions-hse und bewnsst anti- 
christliche, also angeblich nfreie'^ , Wissenschaft 
gerade die schUmTnste Sorte der 2W^e7i2- Wissen- 
schaft 161—152 

Das völlig Unberechtigte an der yfreien^ Wissen- 
schaft: Schrankenlose Willkür und leiehtfertige 

k 
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Negation der bisherigen Resultate des religiösen, 
poUtiscken und tvisaenschaftlichen Streben s der 
Menschheit. Nur das Berechtigte an der „freien^ 
Wissenschaft darf auf die akademische Lehr- und 
JLer^freiheit übertragen werden. Ein Patron der 
schrankenlosen Lehr- und Lemfreiheit und des 
rein wissenschaftlichen Charakters der Hochschulen 
in Wien (cf. Ä i «tm« j3, ^wwi.) 151—162 

Die y^freie^ und „mne" Wissenschaft spricht nur 
höchst indirect für die Mnverleibung der protestan- 
^itfc^-theologischen Lehranstalt, da jene, als ein blos- 
ser Ableger des falschen Liberalismus, über das 
Confessioneüe und Religiöse sich überhaupt und 
oflfen hinweg hebt 152 — 163 

Der „falsche Liberalismus'^, das eigentliche and ein- 
zige Fundament der politischen und frei-wissen- 
schaftlichen Begründung und Unterstützung des 
Einverleibungsgesuches der protestantisch - theolo- 
gischen Lehranstalt 152 — 153 

Ein kurzer Hinweis auf Einschlägiges, im Sinne der 
y^Denkschrift^ über den j^katholischen Charakter der 
Wiener Universität^, aus der Zeit vom 19, Septem- 
ber 1863 bis Ende Juni 1864 153—163 

Die ,^ Allgemeine Literaturzeitung, zunächst für das 
katholische Deutschland^ {1863, Nr, 46) über die 
„Denkschnfi"" 163—155 

Das y^ChiUaneum'^ , Blätter für katholische Wissenschaft, 
Kunst und Leben {1864, Nr. 4) über die ^Denk- 
Schrift'' 155—167 

Das „Archiv für katholisches Kirchenrecht'''' {1864, 
Mai-Juni-Heft, Rubrik: Literatur, Nr. 20, S, 468 f.) 
über die „Denkschrift"^ 157 — 158 

Das katholisch-kirchliche Eigervtkumsrecht am öster- 
reichischen Studienfond. Gegen die diessfäUige An- 
sicht des Herrn Reichs-Raths- Abgeordneten, Dr. 
Herbst. Aus dem genannten „Archive*^ (1862, 
S. 272-276) 158—159 

Die „Katholischen Blätter aus Tirol** {1864, Nr, 16): 
„Der katholische Charakter der Wiener Universität 
neuerdings in Frage^ 159—162 

Zeugnisse des römischen Stuhles für die Grundsätze 

der vorliegenden Schrift (of. Beilagen, S. 107) , , . ,163 — 176 

Pius IX. belobt den Muth und Eifer der theologi- 
schen FacuUät in Wien 163 

Zengniase tLua päpstlichen AUocutUmen und EncykUken^ 

so wie aus apoatoUschen Schreiben • 164 — 176 
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Ein Nachzügler^ Herr Dr, G, Wolf, mit einer angelh' 

liehen, nochmaligen, Erledigung der Frage: j^ht 

die Wiener Universität ausschliesslich katholischf^ 

(In der aUm Wiener y^Presse^, 1865, Nr. 2) .... 176—180 
Der angebliche f,Bechts-*^, dann der „historische'* 
nnd der „fiMmaieEie StanäpwncV*' dieser Erledigung 
durch eine Heihe, ▼omemlich geschicJUHcher, Ge- 
genfragen beleuchtet 176—180 

Noch eine Qeger^age an Herrn Dr, G. Wolf und 
an dessen BtammesgenoBsen, von der Feder und 
auf dem akademischen Lehrstuhl, nnOlxnid Unter- 
schied der Confession^^ 181 

Ein gewichtvolles Schlusswort für diese Abtheilung 
vorliegender Schrift aus dem Wiener Journal: j^ Va- 
terland^ {1865, Nr, 12, BeiblaU) 181—183 

Die Petition der 58 Professoren, die Reform der 
Wiener Universität betrejBfend, ihr Inhxdt, ihre 
nächste Consequenzj und ihre Berechtigung . , . 183 — 187 
E^flexionen über den jüngsten Studenten-Tnmuit an 
der Wiener Universität. Dessen moraUsche Ur- 
heber, nach dem „Oesterr eichischen Volksfreund" 

(1866, Nr. 15 und 16) 187—188 

Ein Anlauf zu katholischen Studenten- Verbindungen 
in neuester Zeit. Ihre Berechtigung , 188 — 190 

Darf die Wiener Hochschule paritätisch werden? 

In Hundert kurzen Sohluss-Sätzen beantwortet. 

Seite Seite 

Vorbemerkung 193 

Die Hundert Schluss-Sätze 193—217 

Nachtrag zu 8. 181^188 der ersten Abtheilung die- 

Sohrifk 218—238 



Beilagen. 

[Eigene Paginierung]. 

1. Aus Dr. Carl von Rotteck'« Schutzschrift für die 

katholische Freiburger Universiiät 3 — 14 

Vorbemerkung 3 — 4 

Die j^Historisch-poUtischen Blätter^, der geheime Hof- i 

Roth, Dr, Carl ZeU, und die „ Wiener Kirchenzeüung^ 

über diese Schutxschrifl • . . • . 3 — 4 

AusTÜge aus dieser Stihutassehrifl 4 — 11 

Der protestantische Rector für die kaihoUsche Uni- 
versität 11—12 

k* 
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Die „ WitfMT Kirckenzeitung^ und Herr Dr. Zell noch 
einmal über RoUedc'a Schutzschrift 12—14 

2. Der geheime Herr Hqfrathj Dr» Carl Zell, über 

den confessionellen Charakter der Universitäten . . . . 14 — 27 

Die „Historisch-politischen Blätter ßir das katholische 
Deutschland'^ über Di\ ZeWa gediegene Bespre- 
chung der „Etform der katholisehen Gelehrten- 
Bildung in Deutschla/nd an Gfymnasien und Uni- 
versitäten^f von Dr. Franz Joseph Bnts (1862) , 14—16 

Herr Dr, Zelly ein edles Voi-büd in der Behandlung 
von Parteifragen, selbstverständlich auch für den 
Verfasser dieser Schrift; aber auchy nicht weniger, 
für die Gegner derselben und ihrer Aufgäbe . • 15 — 16 

Die „Heidelberger Jahrbücher der IMeratur"" (1853, 

Nr, 17—19), über die Buflfl'sche Schrift .... 16—27 

Dr, Böllinger's unentwindbare Verdienste um die 
wissenschaftliche Erörterung einer für Deutschlands^ 
r«8p. für die katholische Kirchengeschichte 
Deutschlands höchst bedeutsamen Frage, und die 
schmähliche Feigheit der pi^otestantischen Wissen- 
schaft, diesem Werke D'öUinger^s gegenüber . • 16 — 17 

Eine Antwort, welche namentlich Herr Dr. Juris 
und Unterrichts-Rath , Joseph Unger, und seine 
jifireiwissenschaftUchen'* Genossen dem Herrn Dr, 
Zell fortan schuldig bleiben müssen 19—22 

Das Recht der Katholiken auf ihre Universitäten und 
die, in die Augen springende, unverhäUnissmMssig 
unvortheilhafte Stellung der bloss sechs, relativ ka- 
tholisehen, zu den sechzehn protestantisohen Univer- 
sitäten in Deutschland ' 22 — 23 

Freiburger Universitäts-^t/«^^nd[6 23 — 26 

Noch ein Wort über Polemik 26 — 27 

3. Aus dem Promemoria: Der gegenwärtige Zustand 

der Universität Freiburg als katholisch-kirchliche Lehr^ 

Anstalt 27 — 32 

Vorbemerkung 27 — 28 

Herr Professor Dr, von Woringen und seine Ge- 
sinnungsgenossen in Wien , 28 — 32 

4. Herr Apellationsrath, Dr, August Reichensperger, 
als Parlamentsredner über den confessionellen Cha- 
rakter der Universitäten. Dann, als Schriftsteller, 

über den falschen Liberalismus 32 80 

Vorbemerkung 32 

Aus Reden der Brüder und wirklich freien, deutschen, 
Männer: Dr, August und Dr. Peter Franz Reichen- 
sperger über katholische und paritätische üniver- 
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sitäten, wie man derlei im österreichischen Abgeord- 
netenhause Ms jetzt noch nicht zu hören bekam . . 32 — 37 

Und was man dagegen im österreichischen Abgeord- 
netenhause zu hören bekömmt. Die Schreckensherr^ 
schaß des falschen Llberalismiu 37—38 

Herr Dr. Qeorg Cleriens über den modernen Libera- 
lismus . 38 — 41 

Herr Dr. August Beichensperger „freisinnig'^ ^ aber 

nicht — „liberal*^ 41—42 

Seine Schrift: „Phrasen*^ und „Schlagwörter'^. Ein 
offidnelles „Hausgift" gegen den falschen Liberalismus 42—43 

Bterßotype „Phrasen" und „Schlagwörter" dieses fal- 
schen Liberalismus, in so weit sie hieher gehören : . 43 — 80 

Confessionalismus, starrer 43_44 

ÜUramontane. Finsterlinge. Klerikale. Fanati- 
ker. Feudale. Jesuiten 44 — 48 

Parität j confessioneüe . 48 — 49 

Toleranz 49—61 

Zeügemässheit 51 — 52 

Religion der Liberalen» Aberglaube. Genius 
der Menschheit. Weltgeist. Intelligenz. Reli- 
gion der Zukunft 52 — 55 

Bewusstsein, modernes, Freiheit. Fortschritt 

Rechtsstaat 55 — 60 

VoUcswohUhäter 60—62 

Oeffentliche Meinung, Zeitungs-Philister, Un- 
parteiische 62 — 66 

Wissenschaft^ die/rei6. Tendenz- Geschichtschrei- 
berei, Cultur-Volk, Cultür-Staat. Freie For- 
schung 66—69 

Noch einige Aphorismen über den falschen Liberalismus 69 — 80 

Herr Dr, A. Reichensperger wUl unterschieden wissen 
zwischen echter Freisinnigkeit und zwischen dem 

falschen Liberalismus 69—70 

Weitere Kennzeichen sma dem Steckbriefe des /oZ^cAen 

Liberalismus 70 — 72 

Der halbschlächtige und der zahme Liberalismus. Seine 

Milchschwester, die Bureaukratie 72 — 74 

Seine Feigheit und ChamMleons-Natur. Seine Lust an 
Phrasen und Schablonen, Sein falscher Mittelweg. 
Sein Vorläufer-Ami im Dienste des Radikalismus 74 — 75 
Die „Historisch-politischen Blätter für das katholische 
Deutschland'' (Band 64, 1864, S, 137-^165) über 
A,Reichensperger's; „Kuckblicke" {Paderborn, 1864) 75—80 

[Cf. WHteres: S, 112, 113]. 

Ö. Aus der Aeusserung des "DoctOieJi- Collegiums der 

philosophischen Facultät über das Gesuch der k. 
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k. proteaiantisch'theologischen Lehranstalt um Einver- 
leibung in die Wiener Universität [cf. Ä 118—120] . . 80—87 

6. Au^ dem Erferate des k. k. o, ö, Herrn Univerai' 
tätS' Professors des Kirchenrechtes , Dr. Theodor 
Paclmiftllll, an das k. k. Professoren- CoUegium der 
rechts- und staats-wissenschaftlichen Facultät zu Wien^ 
über das Gesuch des protestantisch-theologischen Lehr- 
Körpers um Aufnahme in den Üniversitäts-Verband 

(cf. S. 120^121) 87—98 

Nachträgb'ch eine Kraftstelle ans diesem Referate 
und eine triftige Bemerkung von weiland Professor 
Dr, Engelbert KlüpfeH zu Freiburg über paritätische 
Hochschulen (cf. S. 155) 97—98 

7. Separat- Votum des k, k. o, ö. Herrn Universitäts- 
Professors der österreichischen Geschichte, Dr. Albert 
Jäger, über das Ansuchen des Lehrkörpers der evan- 
gelisch-theologischen Facultät zu Wien, um Aufnahme 

in die Universität (cf. S, 39, 73, 121) 99 — 106 

8. Schreiben Seiner Päpstlichen Heiligkeit, Pius IX., 
an den Decan des Doctoren-Collegiums der theologi- 
schen Facultät zu Wien (cf. S. 163) 107 

Vorbemerkung 107 

9. Aus den „ historisch-politischen Blättern für das 

katholische Deutschland'^ : ^^t^r Universität sfrage^ . . 108 — 130 

Die Bedeutung der Universitäts-Frage und der Uni- 
versitäten-Frage in der Gegenwart 108 

Die Universität ist ein Kind der kirchlichen Freiheit', 
ihr Charakter ursprünglich und wesentlich corpo- 
roHv ; sie selber eine Gelehrten-Republik, sich 
ausgliedernd und einend in den akademischen Na- 
tionen und in den vier Facultäten unter dem be- 
sondern Schutze des Papstes 109 — 111 

Der Abfall der Universität von der Kirche veranlasst 

den FaU der Universität selber 111 

Der ältere Humanismus und der ProteatamUsmus füh- 
ren den Ruin des deutschen Universitätswesens her- 
bei. Der Macchiavellismus und der TerritoriaUs- 
mus vollenden das Werk der Zerstörung . • . . 111 — 112 

Allmäliger Untergang des coiporcttiven Charakters 

der Universitäten 112 — 114 

Die schmähliche Knechtschaft der altern protestan- 
tischen Universitäten : a) unter der Herrschaft des 
Alt-Lditherthums ; b) unter jener des Rationalismus . 114 — 116 
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Die Sittenverujüdertmg auf den deutachen^ Tornetnlich 

protestantischen Universitäten. Der Pennaliamua . 116 
Die protestantischen Universitäten ebenso abhängig 
von der förstlichen Aüma>cht in monarchischen^ wie 
von der Volksherrschaft in repvhlicanischen Staa- 
ten. Das letzte Ziel der beiden^ von den prote- 
stantischen Universitäten ausgegangenen, Theorien 
von der absoluten Fürstenmacht nnd von der schran- 
kenlosen Demokratie — die gänzliche Beseitigung 
der kirchlichen AtUorität und die Festigung des 
modern heidniscTien, abstracten und omnipotenten 

Staates 116—120 

Eine andere Frucht der protestantischen Universität 
der pure Subjectivismus in der Philosophie und 
der MaterialismiLs in der Naturwissenschaft . . 120—121 
Der inzwischen eingetretene gänzliche Fall und Ver- 
fall nnd die offenkundigen Gebrechen des heutigen 
Universitätswesens, nämlich : die antichristliche Ten- 
denz und die absolut vorwiegende Negativität des 
wissenschaftlichen Strebeus im Allgemeinen; die 
gänzliche Zuriickstettung des christlich' erziehenden 
Elementes hinter das lediglich unterrichtende; die 
durch den Territoridlismus herbeigeführte Herab- 
drückung der Hochschule zur blossen y^Landes- 
Universität^^ besonders nach der Auflösung des 
römisch- deutsehen Reiches; die Weihelosigkeit der 
akademischen Acte und Promotionen ; der gänzliche 
Mangel jedes hohem Einflusses auf die gedeihliche 
Entwickelung der Volksbildung, wie jeder, dem 
echten und rechten Wissen gebührenden, Autori- 
tät, gegenüber dem heutigen Litei^atenthumj der 
eben so schmählicTienj als anma>sslichen Halbbildung 
und der schlechten Tages-Presse ; die helle Zwie- 
tracht und Feindschaft in den einzelnen Lehrkör- 
pern; die hochmüthig wissenschaftliche Leichtfertig- 
keit der Jüngern Generation; die Clique und Partei 

überall; die Antichambre des Ministers 117 — 124 

Die Mängel und Gebrechen der paritätischen Univer- 
sitäten oder gemischten Hochschulen : Zunächst 
der Territorialismus] dann die Gebundenheit des 

katholischen Geistes 124—127 

Die Rückkehr zur Kirche allein gibt der Universität 
ihre Freiheit und Autorität wieder zurück. Die 
Aufgabe der freien katholischen Universität deut- 
scher Nation 128 — 129 

Die Lehrfreiheity durch Ueberschreitung ihrer natür- 
lichen Grenzen, ein grosses, öjfentMches Unglück . 129—130 
[Cf. W^eres: 8. 160, 162], 
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10. Aphorismen aus der Schrift : ^Der deutsche KU- 

rw und die Wiasenschafi^ (et S. 150) 130—136 

Verstand und Witte. Wiaaeaachaft und Charakter, 

Wiaeenechafl und Leben 130—131 

ilr^en der /a/^cAen Wissenschaft : die Tendemimssen- 
schafl; die Wiaeenachafl als Selbstzweck; die todte- 

Wissenschaß 132 

Kirche und Wissenschafl . 132—133 

Das Werk des Unglaubens in der Gegenwart . . 133 — 134 
Mängel der Jieutigen Üniversitäts-Bildung ..... 134—19^6 / 



•4. 



Berichtigung und Verwahrung. 



Der in der ersten Äbtheihing dieser Schrift (8, 70, Anm,) angedeutete 
Press-Process ist im Ootober 1864 wirklich abgeföhrt worden, 

üeberlianpt möge 8^tig9t betichtet werden, dass zwischen der Dnusklegung 
des ersten und des letiten ^o^en« dieser Schrift mehr als nenn Honate in der 
Mitte liegen und dass selbe vi^ach mit lojucnal-Artikeln zu schaffen hatte, die 
der Tag zwar bringt, aber, leider, nicht wieder nimmt, so da^s, wenn auch das 
SIprichwort: „Opinionnm oonunenta delet dies** noch so sicher zutrifft, dennoch 
das entgegengesetzte; „litera seripta manet" stets daneben sich einstellt. 
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